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论新自由主义 “绿色化冶 的渊源及其局限
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蔡华杰

揖内容提要铱 新自由主义对生态环境治理领域的影响, 集中体现为对自然资源全盘私有化的产

权要求和自然资源彻底市场化的配置要求, 并声称这是解决生态危机的 “灵丹妙药冶, 从而将自己

包裹上 “绿色化冶 的外衣。 这一 “绿色化冶 的渊源在于所谓古典自由主义的 “环境潜能冶, 但实际

上, 这种 “潜能冶 因受制于其维护资本主义的终极目的而存在诸多局限。 新自由主义只是对古典自

由主义 “环境潜能冶 的选择性继承, 即只是对自然资源私有财产权和自由市场机制配置自然资源的

继承, 之所以如此, 是因为从生态的维度看, 自然资源对于人类的存在方式的变革开启了资本主义

的兴起之路。
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新自由主义对生态环境治理领域的影响, 集中体现为对自然资源全盘私有化的产权要求和自然

资源彻底市场化的配置要求, 并声称这是解决生态危机的 “灵丹妙药冶, 从而将自己包裹上 “绿色

化冶 的外衣, 证明其在当代重大问题上的有效性, 以获得苟延残喘的机会。 新自由主义的这种 “绿
色化冶 被形象地喻为 “看不见的手冶 上有根 “绿色拇指冶。 新自由主义是对古典自由主义的继承,
新自由主义 “绿色化冶 的渊源必定要追溯到古典自由主义, 并证明斯密 “看不见的手冶 具有 “绿色

化冶 的 “环境潜能冶, 因此, 笔者追根溯源, 考究古典自由主义的 “环境潜能冶, 以及这种 “潜能冶
所面临的局限, 从而洞悉其意识形态属性。

一、 新自由主义 “绿色化冶 的渊源

在古典自由主义的理论传统中, 私有财产权和自由放任的市场经济是两个重要的理论内核和支

柱, 新自由主义的 “绿色化冶 就在于将这两个支柱应用到生态环境治理领域, 主张自然资源全盘私

有化和自然资源配置彻底市场化。 而对这种主张的渊源进行考察, 实际上就是要考察自然资源私有

财产权合法性的确证, 以及以自由放任的市场机制配置自然资源的确证, 对二者的确证使得新自由

主义的 “绿色化冶 找到了其 “祖宗冶, 使其在当代的应用成为可能。 对此, 让我们考究一下古典自

由主义的代表人物洛克和斯密的理论。
众所周知, 洛克的理论贡献在于论证了私人所有权的合法性, 而如果从环境的维度看, 洛克在
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论证私人所有的 “对象冶 时, 明显也指向了自然资源。 据笔者考察, 洛克在 《政府论》 (下) 中的

“论财产冶 一章中所提到的自然资源就包括: 土地、 一切低等动物、 鹿肉、 苹果、 矿石、 水、 鱼、
龙涎香、 野兔、 橡实和果实。 因此, 洛克对私人所有权合法性的论证, 实际上也包括对自然资源私

有权合法性的论证。 但有人认为, 私有权的享有将使人们无限制地占有物品。 对此, 为了增强私有

权的合法性, 洛克还进一步对私有权的实施做了三点规制: 第一, 私有权的应用不可造成浪费, 也

不会造成浪费。 洛克指出, 自然法在给予人类私有权的时候, 同样对这种权利加以限制, 限制的尺

度就是以供人类享用为度, 人类受生理等条件的制约, 只能享用一定量而不是无限量的东西, 因此

对其占有也就必须以此为限度, 超过了自己可以享用的度而任其腐烂是不行的, 此时, 允许私有权

的合法性存在就意味着, 这些超过自己可以享用的东西必须归其他人所有。 第二, 私有权的应用不

可伤及他人的基本生存, 也不会伤及他人的基本生存。 洛克讲上帝没有给予他的任何一个儿女以对

世界上特定部分东西的所有权, 却给予了他的贫困兄弟以享受他的剩余物的权利, 当他的兄弟有急

切需要的时候, 任何有财产的人都必须拿出他的财产加以救济, 如果不这样做的话, 就是一宗罪恶,
并且, 自己在享用私有权的时候, 必须留给他人 “足够的、 同样好冶 的东西。 第三, 私有权的应用

要增进全人类的共同利益, 也定会增进全人类的共同利益。 劳动使人们拥有了私有权, 洛克指出,
同样地, 也正是因为劳动才使一切东西有了价值, 一英亩种植烟草等作物的土地同一英亩公有的、
未加垦殖的土地的区别就在于, 前者因为劳动的改进作用使其价值远远高于后者。 私有权不仅使无

价值的东西变得有价值, 还提高了劳动生产率, 增加了人类的共同积累, 因为在洛克看来, 在私有

土地上生产的产品比共有的、 放任自流的土地要多出好多倍。
从生态的维度看, 不少学者根据洛克的这些论证, 引申出了其中所蕴含的生态意涵。 例如, 史

蒂芬·达芬 (Stephen Duffin) 比较了新西兰原住民毛利人的环境伦理思想和洛克的思想, 发现洛克

的思想尽管存在着与毛利人的环境伦理不一致的地方, 却也存在着高度的相似性, 这主要体现在:
私人所有权并不意味着对一切事物的占有, 不允许粗暴地对待动物, 反对以战争的方式获取私人所

有权, 要顾及未来几代人的生存权利, 万物之间是相互依赖的淤。 凯斯林·斯夸德里托 (Kathleen
Squadrito) 通过考察洛克在 《政府论》 和 《教育漫话》 中的 “统辖权冶 或 “支配权冶 观点, 指出洛

克虽然无法预见 20 世纪的生态危机, 他所持有的经济价值观也助长了环境退化, 但是他的社会意识

形态是人道主义和进步性的, 因为在洛克看来, 生态平衡是上帝创造物生存的必要条件, 因此人类

受上帝指派保存他们自己的物种。 显然, 在这里, 洛克并不赞同破坏地球生态平衡的行为于。
对于私有财产权, 斯密已经不将其视为需要论证的问题了, 而是成为其论述工人获取工资、 资

本家获取利润和地主获取地租合法性的来源。 而当斯密写道 “工资、 利润和地租, 是一切收入和一

切可交换价值的三个根本源泉冶盂 时, 斯密将劳动价值论悄然转变成收入价值论, 收入价值论本质

上属于生产费用论, 后来经萨伊发展为效用价值论。 在萨伊看来, 物品的效用就是物品价值的基础,
在生产中, 劳动、 资本、 土地这三个要素共同创造了产品, 创造了效用, 因而形成价值。 因此, 在

价值分配上, 这三个要素的所有者: 工人、 资本家、 地主就理应得到相应的报酬———工资、 利息、
地租。 遵循这样的逻辑, 效用价值论在当今时代被应用到新自由主义环境维度下的 “自然资本主
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义冶 理论上, 他们提出了自然资源效用价值论, 将土地这一主要自然资源对生产的效用, 拓展为水

资源、 森林资源、 空气资源、 化石燃料等自然资源对生产的效用上, 既指出这些自然资源的使用是

要耗费成本的, 从中延伸出迫使资本家节约使用自然资源的 “环保观点冶, 又指出在价值的分配上

可以因此而获得收入的激励作用, 从而实现所谓的环保与获利的 “双赢冶。
斯密在完全肯定洛克的私有权合法性的基础上, 要进一步论证的是自由市场的合法性。 为此,

斯密是以 “经济人冶 假设为出发点来进行论述的。 在斯密看来, 人的本性是利己, 人的行为受利己

支配, 一切经济现象, 包括能促进生产率提高的自由市场都是个人利己活动的结果。 正因为斯密从

人的利己本性出发来论证自由市场的合法性, 导致有些环境主义者将斯密视为利己主义的捍卫者,
进而指责斯密的思想与环境保护的公共利益诉求是不相容的, 因此不可能在自由主义的基础上延伸

出保护环境的思想。 其实, 为了确保个人对利己的追逐不伤害他人, 斯密找到了两个 “帮手冶: 一

个是 “公正的旁观者冶。 斯密问道, 是什么力量可以反制人们的利己呢? 是安住在每个人心中的

“公正的旁观者冶, “正是他告知我们, 慷慨宽宏的合宜, 以及不公不义的丑恶; 正是他告知我们,
为了还来得更大的他人利益而放弃我们自己最大的利益是合宜的, 而对他人造成最小的伤害以便为

我们自己谋取最大利益则是丑恶的冶淤。 “公正的旁观者冶 就是基于人的利他本性对他人和自己的感

情和行为做出赞同或反对的道德评判, 正是这样一种道德评判限制了人性中的利己。 第二个是政府。
认为斯密是完全的自由市场放任主义者是对斯密的一种误解, 为了使个人免受他人伤害, 斯密强调

政府应该提供某些公共服务的职能, 这包括: “第一, 保护社会, 使不受其他独立社会的侵犯。 第

二, 尽可能保护社会上各个人, 使不受社会上任何其他人的侵害或压迫, 这就是说, 要设立严正的

司法机关。 第三, 建设并维持某些公共事业及某些公共设施 (其建设与维持绝不是为着任何个人或

任何少数人的利益)冶于。 斯密指出, 国家维持某些公共事业和公共设施的第三个义务是因为 “这类

机关和工程, 对于一个大社会当然是有很大利益的, 但就其性质说, 设由个人或少数人办理, 那所

得利润绝不能偿其所费。 所以这种事业, 不能期望个人或少数人出来创办或维持冶盂。 从总体上看,
斯密在涉及土地、 水资源等自然资源的道路、 桥梁、 运河、 港湾这些公共基础设施的供给是否完全

交由私人提供这一问题上持谨慎态度, 他推崇的是将消费者融资与地方公共管理相结合的公共设施

建设模式。
从理论上看, 依靠斯密的这两个 “帮手冶, 在 “看不见的手冶 ———利己和自由市场的支配下,

对个人利益的追逐已经确定了作为总体的社会利益的增进, 因为人们都必须在不伤害他人的条件下

追求自利。 由此一来, 斯密就将个人的自利和社会的利益二者之间的冲突 “和谐冶 起来了, 利己和

自由市场就可以引申出环境保护的观点: 不伤害他人的原则, 包括不伤害他人的身体健康。 这就意

味着必须对伤害他人身体健康的污染现象进行控制, 必须为公众提供污水、 废物处理等环境公共产

品。 后来的政治家、 学者就将斯密视为以市场手段解决环境问题的鼻祖。 克林顿在 1992 年的一次演

讲中, 认为美国过去在环境上的努力是一种命令控制型的管制, 要求企业减少规定的污染量和使用

给定的技术, 尽管这种方法取得了重要的成绩, 但却抑制了企业的创新, 增加了管制成本。 因此,
克林顿认为有必要引入强有力的市场手段解决美国的污染问题, 他呼吁环境保护的新时代, 在这个
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新时代, 运用市场帮助我们的环境重回轨道, 认识到亚当·斯密 “看不见的手冶 上有一根 “绿色拇

指冶淤。 被誉为英国最具影响力的绿色思想家乔纳森·波利特 (Jonathon Porritt) 也认为, 要重唤亚

当·斯密的遗产, “要与市场和自由选择同行, 而不是反对它们, 这意味着资本主义是唯一能够实

现生态可持续性与个人利益和成功相互兼容的首要制度冶于。 生态经济学家赫尔曼·戴利 (Herman

Daly) 甚至认为, 生态经济学在斯密等人的古典经济学中有很深的历史根基盂。

二、 古典自由主义 “环境潜能冶 的局限

上述考察, 让我们感觉 “看不见的手冶 真的有根 “绿色拇指冶, 但实际上, 这其中仍然存在着

诸多局限。 先看洛克。 如果我们再回到洛克的文本, 就会发现洛克的论述在生态维度上存在着巨大

的张力, 他的论述还是有滑向生态环境破坏的倾向。

第一, 洛克以不可浪费的原则来限制自然资源私有权的滥用, 对人们提出了不可占有超过自身

需要的自然资源的要求, 这点看似 “很环保冶, 其实存在着破坏生态的 “隐患冶。 既然不可占有超过

自身需要的自然资源, 那么如何处置那些超过自身需要的东西呢? 在洛克看来, 办法当然是多种多

样的, 可以将这些东西馈赠别人, 可以拿这些东西同别人交换其他产品, 但最终在大众中流行起来

的是货币, 因为人们可以出售超过自己需要的东西换取货币, 而货币是可以保存且不至于损坏的能

耐久的东西。 从中我们可以看出洛克是用私有产权的合法性论证了货币的起源和合法性, 这其实也

从反面证明了私有产权的合法性, 因为货币在现实生活中的真实存在提供了私有产权得以成立的前

提条件。 但是, 货币真的能解决对自然资源无限占有的问题吗? 其实, 这相应地将产生两个问题:

一是人们购买他人超过自身需要的东西, 必须要形成有效需求, 有效需求的欠缺同样会造成浪费,

而有效需求的形成有赖于合理的生产制度和分配制度。 众所周知的是资本主义制度下的生产制度和

分配制度是造成人们有效需求不足的根本原因, 因此不根除这一制度, 无法解决浪费问题。 洛克自

己所提出的自然资源私有权合法性所依存的前提条件就不能成立。 二是即使不存在有效需求的问题,

同样会存在其他问题, 因为既然货币是一种可以贮藏的不易损坏的东西, 人们就可以以此为理由占

有尽可能多的东西。 尽管如洛克所说, 不会造成东西的腐烂败坏, 但却在这种利用中, 造成对自然

资源总量意义上的不断耗尽。 洛克自己也说: “只要一个人在他邻人中间发现可以用作货币和具有

货币价值的某种东西, 你将看到这同一个人立即开始扩大他的地产。冶榆

第二, 洛克以不伤及他人生存权的原则来限制私人所有权的滥用, 要求留给别人 “足够的、 同

样好冶 的东西, 但是洛克在论述的过程中完全假定了自然资源的无限性, 也就是说, 他之所以认为

私有财产权具有合法性, 是因为在自然资源无限供给的条件下, 对某些自然资源的私人占有不会影

响其他人对自然资源的占有。 “足够的、 同样好冶 的原则在 “论财产冶 这一章中出现三次, 第一次

出现在第 27 节, 讲的是私有产权合法性成立的条件问题, 即必须以留有 “足够的、 同样好冶 的东

西给其他人, 但在第二次和第三次出现这一问题时, 洛克则直接将 “足够的、 同样好冶 的条件当成
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既定事实了。 在第 33 节中, 他说: “这种开垦任何一块土地而把它据为己有的行为, 也并不损及任

何旁人的利益, 因为还剩有足够的同样好的土地, 比尚未取得土地的人所能利用的还要多。 所以,
事实上并不因为一个人圈用土地而使剩给别人的土地有所减少。冶淤 在第 36 节中, 洛克又说: “没有

任何人的劳动能够开拓一切土地或把一切土地划归私用; 他的享用也顶多只能消耗一小部分; 所以

任何人都不可能在这种方式下侵犯另一个人的权利, 或为自己取得一宗财产而损害他的邻人, 因为

他的邻人 (在旁人已取出他的一份之后) 仍然剩有同划归私用以前一样好和一样多的财产。冶于 可

见, 洛克其实假定了自然资源的无限性, 而当这一前提根本不存在时, 私有财产权的合法性就不复

存在。 反过来看, 如果实行自然资源的私有财产权, 完全有造成伤及他人无法获取自然资源的可能

性。 因此, 不能从洛克的论述中先验地认为私有产权可以保护自然资源。
第三, 洛克以增进人类共同利益的理据来规制私人所有权, 并指出私人所有权通过劳动生产率

的提高, 从而提高资源的利用效率。 暂且不讨论私人所有权是否比公共所有权在劳动生产率提高方

面来得优越, 就洛克通过私人所有权提高自然资源利用率而言, 这其中隐含着一个让人不易察觉的

先验假定, 即自然的价值只有渗入人类的劳动才能体现出来。 换句话说, 自然对于人来说仅有工具

价值, 甚至只有经济价值。 正是劳动使一切东西具有不同的价值, 而美洲未经垦殖的土地是没有价

值的, 洛克讲道, “关于这一点, 没有比美洲几个部落的情况更能作为明显的例证。 这些部落土地

富足而生活上的一切享受却是贫困的。 自然对他们也同对任何其他民族一样, 充分地提供了丰富的

物资———那就是能生产丰富的供衣食享用之需的东西的肥沃土地———但是由于不用劳动去进行改进,
他们没有我们所享受的需用品的百分之一。 在那里, 一个拥有广大肥沃土地的统治者, 在衣食住方

面还不如英国的一个粗工冶盂。 这种只将自然的价值限定在劳动之上的观点, 显然是极端人类中心主

义的观点, 正如埃里克·卡茨 (Eric Katz) 所说: “洛克主张以人来评价自然世界。 因此, 洛克是

最大的人类中心主义的现代理论家。 对洛克来说, 自然仅是因为被人类视为资产而使用才具有价

值。冶榆 洛克的观点也是深生态学等生态中心主义者极力反对的, 其所造成的后果, 一方面是无视自

然本身的生态价值; 另一方面是存在着 “借提高自然价值之名, 行破坏环境之实冶 的生态风险, 而

这一点正是当前生态帝国主义的真实写照。
对于斯密借洛克的私人财产权来论证工人获取工资、 资本家获取利润、 地主获取地租的合法性,

进而将劳动价值论悄然转换成收入价值论和效用价值论, 马克思、 李嘉图等人早就作了批判。 马克

思指出, 收入价值论、 生产费用论是一种循环论证, 是用价值分配来说明价值形成, “价值的分配,
或者说, 价值的占有, 决不是被占有的价值的源泉冶虞。 效用价值论是混淆了使用价值和价值, 是以

使用价值来说明价值形成, “萨伊先生在第 4 章中谈到了太阳、 空气、 气压等自然要素赋予商品的价

值, 这种种要素在生产中有时代替人类的劳动, 有时在生产中和人类协同发生作用。 不过这些自然

要素尽管会大大增加商品的使用价值, 但是从来不会使商品增加萨伊先生所说的交换价值……萨伊

先生始终忽视了使用价值和交换价值之间有根本的区别冶愚。 其实, 斯密本人的劳动价值论也同样论

述了自然资源本身的使用价值很大, 但却不具有交换价值。 他说: “水的用途最大, 但我们不能以
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水购买任何物品, 也不会拿任何物品与水交换。冶淤 如前所述, 从本质上看, 收入价值论、 生产费用

论或者效用价值论都旨在为资本家获取利润进行辩护, 将生产要素及相应的收入看作是永恒存在的,
抹杀资本主义社会分配的阶段性特征, 以维持资本主义所谓的 “自然冶 秩序。 “自然资本主义冶 并

不是所谓的环保和获利的 “双赢冶, 而是借效用价值论悄然论证自然资源私有权及从中获取利润的

合法性。
同洛克一样, 斯密的思想尽管具有环境保护的 “潜能冶, 但要使这种 “潜能冶 真正转变为现实,

它仍受制于斯密思想的核心, 即利己和自由市场是服务于资产阶级和资本主义的发展, 所谓 “看不

见的手冶 能自发促成包括环境保护在内的社会总体利益的增进只是一种幻象。 在斯密那里, 社会的

总体利益并不是目的本身, 公共利益只是一种无意识的、 偶然的结果。 斯密本人承认, “他通常既

不打算促进公共的利益, 也不知道他自己是在什么程度上促进那种利益冶于, “他们就这样, 在没打

算要有这效果, 也不知道有这效果的情况下, 增进了社会的利益冶盂。 在将利他也视为人的本性的

《道德情操论》 中, 他将利己视为 “伟大的人生目的冶榆。 因此, 利己是目的, 利他并不具有必然性。
而潜藏在这一目的背后的更深层的目的, 则是为资产阶级的兴起和资本主义的发展扫除障碍。 正如

伊斯特万·梅扎罗斯 (Istv佗n M佴sz佗ros) 所说, 斯密的话语 “局限于试图按照控制个人的意图和动

机, 来理解资本制度的运行参数……然而, 实际上, 决定问题的不是个体资本家的主观 ‘意图爷 或

‘积累动机爷, 而是资本扩张的客观规则。 因为, 如果不能成功地从事它的扩张性再生产的过程, 资

本制度将———或迟或早、 并且绝对肯定地———瓦解。 也就是说, 就 ‘主观意图爷 和动机所及, 资本

的单个的人格化 ‘必然想要的爷, 是由该制度的扩张性规定所勾勒的目的本身, 而且不仅仅是他们

自身作为特殊个人的 ‘自私目的爷冶虞。 而在资本扩张的目的下, 怎会出现 《道德情操论》 中所说的

地主只是积累生理所能消费的生活必需品, 并将剩余的产品分给其他需要的人, 从而促进社会总体

利益的增进? 这只能是斯密的一厢情愿罢了。 因为由此一来, 一旦所谓 “看不见的手冶 是为了资本

主义的发展, 利他便无从实现。 在资本扩张的目的下, 当代环境保护论者想借 “看不见的手冶 自动

促进环境的保护也步履艰难, 就连波利特本人也承认, 在现实中, 政府与企业似乎越来越成为合作

伙伴, 当要求将公司的负外部性内化的时候, 政府往往不愿引入新的管制措施愚。

三、 自然资源存在方式的变革开启了资本主义兴起之路

为什么新自由主义在对全球生态环境治理的渗透和影响时, 要到古典自由主义的理论传统中寻

找依据, 挖掘古典自由主义的 “环境潜能冶? 这是因为通过古典自由主义的 “环境潜能冶 的发现,
可以将古典自由主义的理论内核, 同时也是新自由主义的理论内核应用到生态环境治理中, 以证明

新自由主义对生态环境治理的有效性。 不过, 更为重要的是, 新自由主义可以借古典自由主义的

“环境潜能冶 反证自然资源全盘私有化和自然资源配置彻底市场化的合法性, 而这种合法性的论证
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又构成了资本主义合法性证明的关键一步。 因此, 新自由主义是借古典自由主义的 “环境潜能冶 来

说明在资本主义的体系框架内治理生态环境的有效性, 捍卫资本主义才是其最终目的。
事实上, 新自由主义对古典自由主义 “环境潜能冶 的继承, 也只是对其 “外壳冶 的继承, 即对

自然资源私有财产权和自由市场机制配置自然资源的继承, 而对实现古典自由主义 “环境潜能冶 的

关键环节 (洛克的三个规制和斯密的两个帮手), 新自由主义则视而不见, 而恰恰是这些关键环节

才使古典自由主义具有 “环境潜能冶。 之所以做出这样的选择性继承, 是因为前者对于作为意识形

态的新自由主义是极其重要的, 任何意识形态代表的是特定阶级的利益, 但却把这特定阶级的利益

说成是为所有人服务。 其实, 倘若以斯密 “看不见的手冶 为理论基础, 完全可以洞悉该理论维护资

本主义秩序的意识形态性。 依据斯密的 “看不见的手冶, 资产阶级对自身利益的追逐如果能自动实

现社会总体利益的增进, 那由此而来的逻辑便是, 经济政策的制定只要符合资产阶级的利益就可以

了, 因为资产阶级利益的获取意味着其他阶级利益的自动实现。 斯密的 “看不见的手冶 就这样被引

申为新自由主义的 “滴漏效应冶。 具体到生态环境治理领域, 明明是资本逻辑引致全球性的生态危

机, 要克服生态危机就要根除资本逻辑, 但是资本主义国家完全回避这样的问题, 因为在他们看来,
为了维持资本主义秩序, 就必须宣称 “看不见的手冶 可以促进社会利益的总体增进, 这当然包括人

类的生态福祉。
那么, 为什么新自由主义要选择继承古典自由主义的自然资源私有财产权和自由市场机制呢?

这是因为从生态的维度看, 资本主义的诞生与自然存在着紧密的联系, “资本主义诞生于人类生活

的核心, 以及人类与作为其生活基础的大自然的互动冶淤。 这种联系具体体现为, 自然资源存在方式

的变革开启了资本主义的兴起之路。
人类社会生产方式的变革, 意味着人类生存方式的变革, 相较于封建主义的生产方式, 在资本

主义时代, 处于被雇佣地位的工人不再是自给自足的佃农, 而是靠出卖劳动力获取工资来生存, 处

于雇主地位的资本家则靠剥削工人而生存。 这种人类生存方式的变革, 同时也意味着自然资源本身

的存在方式的变革, 正如马克思所说, 使 “大批个人变为可能的自由雇佣工人 (只是由于没有财产

而被迫劳动, 并出卖自己劳动的个人) 这一解体的过程, 在另一方面所要求的, 不是这些个人先前

的收入来源和部分财产条件的消失, 相反地, 只是它们的使用有所不同, 它们的存在方式改变

了冶于。 马克思这里谈及的个人财产条件包括土地、 原料等劳动的客观自然条件。 换句话说, 资本主

义生产方式的形成, 需要人类生存方式的变革, 以及随之而来的对自然资源存在方式的变革。 自然

资源的存在方式涉及两方面的内容: 一是自然资源的所有方式, 二是自然资源的使用方式。 从前资

本主义向资本主义的转变, 就是不断变革自然资源的所有方式和使用方式的过程, 即将自然资源的

共有产权或者前资本主义的所有权转变为资本主义的私有财产权, 将以使用价值为导向的自然资源

的使用转变为以交换价值为导向的自然资源的使用。
洛克和斯密对上述两方面做了论述, 但不是在 “变革冶 的意义上进行论述, 而是将资本主义的

自然资源存在方式作为一种符合人的天性的方式进行论述, 但如果我们在长时段的历史进程下进行

考察, 就会发现事实并非如此, 它伴随着质的方面的重大改变。
在人类诞生以前, 并无所谓产权的问题, 自然资源作为一种存在物处于无主状态, 人类诞生以
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后, 以 “先占原则冶 才确定了自然资源的归属。 在生产力极端低下的情况下, 人们唯有组成共同体

才能确保自身的生存, 单个人只有在共同体中才能存活下去, 这时的自然资源归共同体所有, 但个

人有使用并分享自然资源的权利。 随着生产力的不断发展, 才逐渐出现了奴隶社会和封建社会条件

下的私有制, 这种私有制与资本主义的私有制存在着明显的区别, 前者是以自己的劳动为基础的私

有制。 资本主义产生以前, 人类社会存在着两种所有制, 在自然资源的共有产权方面, “直到 1800

年, 世界上的很多草原———北美大草原、 南美大草原、 澳洲内陆、 非洲大草原———还都是为土著们

所共有冶淤。 在前资本主义的自然资源私有制方面, “中世纪末期的西欧, 存在着可供领主、 自由农

和非自由农共同使用的大量未开发土地, 包括天然牧场、 荒地、 林地、 沼泽地等。 人们可以在其上

自由放牧, 可以从中获取生活所必需的燃料、 木材、 水源等冶于。 甚至是在圈地运动之后, 农民仍然

保持着在 “灌木丛、 树林、 下层灌木、 采石场、 采沙场的特权。 他们从那里为做饭获得燃料, 为人畜

生存获得木材, 从灌木篱墙处收获野苹果和榛子, 从任何一小块荒地里得到艾菊等野生草药……在他

们地块上的无论如何微不足道的一点生物, 都能够被节俭的农民劳动者或他的妻子有效利用起来冶盂。

总的来说, 在资本主义诞生之前, 自然资源的共有制和前资本主义的私有制共存于这个世界上, 但

为了资本主义的发展, 它被 “炸毁冶 了。

生产资料的所有权是资本主义兴起的重要基础, “生产资料所有权和支配权是使剥削手段与领

域不断变化成为可能的核心社会关系: 由一个小集团占有和支配生产资料, 没有生产资料所有权和

支配权的大多数人则处于无权状态, 为获取仅能糊口的工资而工作。 这两个阶级之间的社会关系是

资本主义发展的重要基础冶榆。 资本主义的形成过程是以资本主义的私有制替代共有制和前资本主义

私有制, 为了这种转变的顺利进行, 必须重塑人们对共有制和前资本主义私有制的价值认知, 并通

过立法等方式迫使劳动者与自然资源等生产资料形成必要的分离, 从而才能形成资本主义的自然资

源私有产权和使用方式。

洛克是通过贬低共有地的 “经济冶 价值来进行证明的, 斯密则历数了长男继承法、 限嗣继承

法、 使用奴隶劳动、 对分佃耕制下土地为何无法得到改良, 论证了只有租地农民才愿意投资土地改

良耕作。 在这里, 洛克和斯密看待自然资源在存在方式上有无价值、 价值高低的标准是一致的, 即

只有从自然资源的耕作劳动中获取收益才有所谓的 “价值冶。 在共有土地上, 人们的劳动不是为了

获取收益, 而是为了维持共同体本身; 在前资本主义的私有制下, 收益不是来自市场机制下对生产

者提出的提高劳动生产率的迫切性, 即用较少的自然资源获取更多的产出物, 而是来自其他的因素,

例如垄断性特权、 优良的海运、 军事实力。 因此, 自然资源的这两种存在方式必须被打破, 共有制

和前资本主义的私有制必须让位于资本主义的私有制。 否则, 自然资源的价值就无法显现, 例如,

共有地就会被视为 “被废弃的共有地冶虞。

但这还不够, 如果依据洛克对私有财产权的论证, 是无法说明资本家为何拥有未有自己劳动渗
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入的劳动成果, 除非与自然条件等生产资料相结合的劳动本身也为资本家所有, 而这就引出了雇佣

劳动的必要性, 雇佣劳动并不意味着资本家对雇佣工人的劳动本身的所有, 而只是对劳动力的所有,
但劳动力的使用就是劳动本身。 因此, 资本主义的兴起还必须有赖于雇佣劳动的形成, 这又有了下

一方面的变革史, 即通过立法等手段迫使劳动者与自然资源等生产资料形成必要的分离。 这一变革

不仅意味着自然资源所有方式的改变, 而且意味着自然资源使用方式的改变, 即原先仅出于使用价

值的目的来使用自然资源, 而现在则出于交换价值的目的来使用自然资源。 这样, 为了实现交换价

值的最大化, 或者说剩余价值的最大化, 必须改变过去共同体或封建社会条件下无追求剩余价值的

欲望, 而这就必须迫使原先可以依靠自然资源生存的个体被迫同自然资源分离, 转变成雇佣工人。
作为资本主义史前史的资本原始积累过程促成了这一变革的发生, 是自然资源存在方式发生变

革的生动写照。 对这一变革的血泪史, 洛克和斯密并未过多着墨, 甚至反过来将其描绘成田园诗般

的过程, 但事实并非如此。 马克思指出, 资本原始积累过程就是通过掠夺教会地产、 欺骗性地出让

国有土地、 盗窃公有地、 殖民制度、 国债制度、 现代税收制度、 保护关税制度等手段造成劳动者与

生产资料, 特别是土地这一重要自然资源的分离。 除了土地这一自然资源, 资本原始积累还迫使劳

动者同其他自然资源相分离, 例如英国的 《狩猎法》。 打猎是当时英国乡间贫苦民众维持生计的重

要手段之一, 《狩猎法》 对贫苦民众狩猎的禁止和严苛的惩罚措施, 导致众多的农民脱离了原来的

生存方式, 沦为雇佣工人。 《狩猎法》 的实施, 并未带来现代意义上的野生动物保护, 因为这是一

部贵族和资产阶级化的法律, 它禁止贫苦民众狩猎, 却允许贵族享有打猎的特权, 在狩猎的对象上

也是以是否具有娱乐性为标准来确定。 这导致 《狩猎法》 产生毁灭性的后果, 那些受法律保护的一

些动物大大毁坏了庄稼, 而另一些被疯狂捕杀的肉食动物, 诸如幼年的狐狸、 貂鼠等, 则是有益的

肉食者, 可以防止啮齿类动物的过度繁殖淤。
总之, 新自由主义对古典自由主义私有产权和自由市场的热衷, 是因为古典自由主义的论证是

借自然资源存在方式的变革来助推资本主义的兴起, 其目的在于维护资本主义的合法性。 因此, 受

此制约, “看不见的手冶 上其实并没有根 “绿色拇指冶。
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