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【内容提要】 国外一些学者通过研究发现恩格斯在编辑 «资本论» 第 ２ 册时存在着一个问题:

在编辑第一篇时ꎬ 恩格斯放弃使用 “最后的” 第 ＩＩ 稿ꎬ 而选取第 ＩＶ 稿ꎬ 显然这违背了他在 «资本

论» 第 ２ 册第一版 «序言» 中的编辑原则——— “把最后的文稿作为根据ꎬ 并参照了以前的文稿”ꎮ

对此ꎬ 笔者认为ꎬ 国外学者误读了恩格斯的编辑原则ꎮ 他的编辑处理是以全稿第 ＩＩ 稿为基础ꎬ 将六

份个别部分手稿按照写作时间顺序排列ꎬ 再依据 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原则将其增补或

替换到全稿中ꎮ 因此ꎬ “最后的文稿” 这一原则的有效性针对的是 “第 ＩＩＩ 稿—第 ＶＩＩＩ 稿”ꎬ 并非适

用于第 Ｉ 稿和第 ＩＩ 稿ꎮ 同时恩格斯使用第 ＩＶ 稿编辑第一篇ꎬ 既符合马克思编辑意图ꎬ 又有利于第一

篇向第二篇的过渡ꎮ

【关键词】 «资本论» 第 ２ 册　 新 «马克思恩格斯全集» 历史考证版　 马克思经济学手稿

作者简介: 王旭东 (１９８７－ )ꎬ 北京理工大学马克思主义学院讲师 (北京　 １０００８１)ꎮ

随着 ２０１２ 年 ９ 月新 «马克思恩格斯全集» 历史考证版 (以下简称 ＭＥＧＡ２) 第二部分第 ４􀆰 ３ 卷

出版问世ꎬ 第二部分全部 １５ 卷 ２３ 分册的出版工作宣告结束ꎬ «资本论» 及其手稿的全貌呈现在世人

面前ꎮ 人们可以借助这些卷次描绘出 «资本论» 的形成轨迹ꎬ 也能够清楚了解马克思对这部巨著付

出了怎样艰辛的努力ꎬ 以及恩格斯为 «资本论» 第 ２ 册和第 ３ 册① (以下简称第 ２ 册、 第 ３ 册) 出

版作出的巨大贡献ꎮ 尤其是第 ２ 册的编辑工作异常复杂ꎬ 恩格斯选取了马克思遗留的十九份手稿中

的八份和一个注释ꎬ 完成了这一册的编辑工作ꎮ 自此之后ꎬ 马克思遗留的手稿与恩格斯整理的出版

物 (以下简称通行版) 之间的差异性比较研究就成为 «资本论» 研究的经典命题ꎮ
恩格斯在第 ２ 册第一版 «序言» 中阐述了他整理第 ２ 册的工作过程和编辑原则ꎮ 但是ꎬ 由于受

到 «资本论» 手稿未出版情况的制约ꎬ 长期以来研究者都没有机会验证他在 «序言» 中的编辑自

述ꎮ 随着 ＭＥＧＡ２编辑工作的顺利进展ꎬ «资本论» 手稿相继问世ꎬ 一些研究者依据第 ２ 册第一版

«序言» 中的指示还原了恩格斯编辑过程后发现ꎬ 他没有按照他在第一版 «序言» 中提到的编辑原

则来整理通行版第一篇ꎮ 这是恩格斯有意为之ꎬ 还是研究者的误读? 本文在回应国外学者对恩格斯
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　 本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目 “ «马克思恩格斯全集» 历史考证版 (新 ＭＥＧＡ) 研究” (１０ＪＺＤ０００３)
的阶段性成果ꎮ

马克思原计划将 «资本论» 分三卷四册出版ꎬ 其中第 １ 卷包括现在的第 １ 册 «资本的生产过程» 和第 ２ 册 «资本的流通过

程»ꎬ 第 ２ 卷包括现在的第 ３ 册 «总过程的各种形式»ꎬ 第 ３ 卷包括第 ４ 册 «剩余价值理论»ꎮ 后来在实际的出版过程中马克思调整

了原计划的卷次结构ꎬ 打算将第 ２ 册和第 ３ 册合在一起作为第 ２ 卷出版ꎮ 恩格斯在整理 «资本论» 的过程中将第 ２ 册和第 ３ 册拆分

成两卷出版ꎬ 第 ２ 册单独地作为第 ２ 卷的部分ꎮ 所以ꎬ 第 ２ 卷包含的内容几经改变ꎬ 而第 ２ 册的内涵则是比较稳定的ꎮ 本文使用

“第 ２ 册” 指代与 «资本的流通过程» 相对应的部分ꎮ



编辑工作质疑的基础之上ꎬ 以通行版第一篇为考察对象ꎬ 试图从理论层面解释恩格斯编辑工作的合

理性ꎮ

一、 恩格斯编辑 «资本论» 第 ２ 册的原则

众所周知ꎬ 马克思为 «资本论» 第 ２ 册撰写了大量的手稿ꎬ 令人遗憾的是ꎬ 他在世时没能将这

些手稿整合成一部可以出版的著作ꎬ 也没有留下明确的编辑原则指示人们如何使用它们ꎮ 在马克思

逝世之后ꎬ 恩格斯承担起 «资本论» 第 ２ 册的编辑工作ꎬ 他在缺少马克思编辑指示的情况下ꎬ 面对

着如何使用马克思遗留的 «资本论» 第 ２ 册手稿来编辑这一册的难题ꎮ 从他为 «资本论» 第 ２ 册撰

写的第一版 «序言» 和第二版 «序言» 中可以获悉ꎬ 为了解决上述难题ꎬ 他编辑工作的第一步就是

从众多手稿中选取哪些手稿可以作为编辑基础ꎬ 第二步是确定选取的这些手稿的主要内容和写作时

间ꎬ 从而明确这些手稿彼此的关联并且做出取舍ꎮ
通过 «资本论» 第 ２ 册第一版 «序言» 可知ꎬ 恩格斯使用了马克思遗留的第 Ｉ—ＶＩＩＩ 稿和一个

片段完成了这一册的编辑工作ꎬ 这些手稿的基本情况如表 １ 所示ꎮ

表 １　 恩格斯用以编辑 «资本论» 第 ２ 册所选取手稿的基本情况

写作时间① 涉及 «资本论» 第 ２ 册章节内容

第 Ｉ 稿 １８６５ 年上半年 第一份有关三篇的全稿

第 ＩＩＩ 稿②
(１) 可能 １８６７ 年秋冬ꎻ (２) 最早 １８６７ 年 １０—１１ 月ꎬ

可能至 １８６８ 年秋冬ꎻ (３) 大约 １８６８ 年 ６ 月 ２１—２２ 日

引文和札记本的提示的汇编 (第一篇)

第 ＩＶ 稿
１８６８ 年春开始ꎬ 中断ꎬ 可能至 １８６８ 年底 第一篇第一章至第六章ꎻ 第二篇第七章、

第八章开头

第 ＩＩ 稿 １８６７ 年夏末或秋—１８７０ 年中 第二份有关三篇的全稿

第 Ｖ 稿
１８７６ 年 １０ 月底或 １１ 月初—１８７７ 年 １ 月底ꎻ １８７７ 年 ４

月 ２３ 日—７ 月底

第一篇第一章至第四章

第 ＶＩ 稿 １８７７ 年 １０ 月 ２６ 日—１１ 月中 第一篇第一章

第 ＶＩＩ 稿 １８７８ 年 ７ 月初—１８８０ 年初 /中 第一篇第一章

第 ＶＩＩＩ 稿 最早 １８７７ 年 ２ 月—最晚 １８８１ 年春 第三篇

从上表可知ꎬ 除了第 Ｉ 稿和第 ＩＩ 稿是有关整个三篇内容的两个全稿之外ꎬ 其余涉及第一篇的手

稿有: 第 ＩＩＩ 稿、 第 ＩＶ 稿、 第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第 ＶＩＩ 稿ꎻ 涉及第二篇的手稿有: 第 ＩＶ 稿ꎻ 涉及第

三篇的手稿有: 第 ＶＩＩＩ 稿ꎮ 所以ꎬ 在恩格斯面前就出现了按每一篇内容而划分的三组可供选择的手

稿群ꎮ 那么ꎬ 选择哪些手稿来编辑第 ２ 册则是恩格斯第二步要解决的问题ꎬ 为此ꎬ 他为自己制定了

如下的编辑原则: “因此ꎬ 我总是把最后的文稿作为根据ꎬ 并参照了以前的文稿ꎮ”③ 也就是说ꎬ 他
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根据 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 １ 卷、 ４􀆰 ３ 卷、 １１ 卷的 «产生与流传情况» 编制ꎮ
ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷不保留第 ＩＩＩ 稿ꎬ 而是按照内容将第 ＩＩＩ 稿分成: (１) «按主题选取的 ‹资本论› 第二册引文摘要»ꎬ (２)

«关于剩余价值率和利润率ꎬ 剩余价值率的规律ꎬ 成本价格ꎬ 资本周转»ꎬ (３) «亚当􀅰斯密 ‹国民财富的性质和原因的研究› 第一

册评注性摘录»ꎮ
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要以手稿写作时间先后顺序作为自己选取手稿的标准ꎮ 通过第一版 «序言» 可知ꎬ 恩格斯认为这些

手稿是马克思在两个时期内完成的: (１) １８６５—１８７０ 年ꎬ 马克思撰写了第 Ｉ 稿、 第 ＩＩ 稿、 第 ＩＩＩ 稿、
第 ＩＶ 稿ꎻ (２) １８７７—１８８２ 年ꎬ 马克思创作了第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第 ＶＩＩ 稿、 第 ＶＩＩＩ 稿ꎮ 在研究了这

些手稿之后他判定ꎬ １８６５—１８７０ 年之间手稿的写作顺序是 “第 Ｉ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ
稿”①ꎬ １８７７—１８８２ 年手稿的写作顺序是 “第 Ｖ 稿→第 ＶＩ 稿→第 ＶＩＩ 稿→第 ＶＩＩＩ 稿”ꎮ 所以ꎬ 在

«资本论» 第 ２ 册编辑工作中ꎬ 他所使用手稿的写作顺序是 “第 Ｉ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ 稿→
第 Ｖ 稿→第 ＶＩ 稿→第 ＶＩＩ 稿→第 ＶＩＩＩ 稿”ꎮ 结合上面提到的他以 “最后的文稿作为根据” 的编辑原

则可以确定ꎬ 在编辑时ꎬ 手稿选取顺序应该是手稿写作顺序的 “倒叙”ꎬ 即选取顺序为 “第 ＶＩＩＩ
稿→第 ＶＩＩ 稿→第 ＶＩ 稿→第 Ｖ 稿→第 ＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 Ｉ 稿”ꎮ 同时他又指出ꎬ 第 Ｉ 稿是

“一个独立的、 但多少带有片段性质的文稿”ꎬ 第 ＩＩＩ 稿 “提示没有提供多少新的东西”②ꎬ 所以ꎬ 他

在编辑时放弃使用这两份手稿ꎮ 这样一来ꎬ 手稿选取顺序就是 “第 ＶＩＩＩ 稿→第 ＶＩＩ 稿→第 ＶＩ 稿→第

Ｖ 稿→第 ＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿”ꎬ 也就是说ꎬ 在这个序列中ꎬ 越是靠前的手稿在编辑工作中越要优先考虑

使用ꎮ 因此ꎬ 结合恩格斯在第 ２ 册第二版 «序言» 中介绍的采用手稿情况可以得到表 ２ꎮ

表 ２　 恩格斯在第 ２ 册第二版 «序言» 中介绍的采用手稿情况

实际留存手稿写作顺序 手稿优先选取顺序 实际采用的手稿

第一篇

第 Ｉ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ

稿→第 Ｖ 稿→第 ＶＩ 稿→第 ＶＩＩ 稿

第 ＶＩＩ 稿→第 ＶＩ 稿→第 Ｖ 稿→第

ＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿

第 ＶＩＩ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第 Ｖ 稿、

第 ＩＶ 稿 (第 ＩＩ 稿中的一页和

两个注释)

第二篇 第 Ｉ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ 稿 第 ＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿 第 ＩＶ 稿、 第 ＩＩ 稿

第三篇 第 Ｉ 稿→第 ＩＩ 稿→第 ＶＩＩＩ 稿 第 ＶＩＩＩ 稿→第 ＩＩ 稿 第 ＶＩＩＩ 稿、 第 ＩＩ 稿

二、 «资本论» 第 ２ 册恩格斯实际编辑工作

是否违背了 «序言» 中的编辑原则?

　 　 在 ２００２ 年出版的 «马克思恩格斯研究论丛ꎬ ２００１ 年新辑» 中ꎬ 俄罗斯国家档案馆主任研究员

柳德米拉􀅰瓦西娜 (Ｌｊｕｄｍｉｌａ Ｖａｓｉｎａ) 发表了题为 «为什么在 ‹资本论› 第 ２ 册中恩格斯不使用马

克思第 ＩＩ 稿第一篇» 一文ꎬ 这是她在 ２０００ 年 ９ 月 ２２—２４ 日于柏林召开的主题为 “ «资本论» 的新

认识” 会议上的发言ꎬ 这篇文章的标题其实就是她所讨论的问题ꎬ 具体而言可以概括如下: “尽管

在第 ２ 册 «序言» 中恩格斯本人提到他遵从了马克思指示ꎬ 即 ‘最后修订 [􀆺􀆺]ꎬ 第二个文稿必
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这里需要说明的是在写作顺序上为什么第 Ｉ 稿之后不是第 ＩＩ 稿而是第 ＩＩＩ 稿ꎮ 首先ꎬ 第 Ｉ—ＩＶ 稿的称呼是马克思所命名的ꎮ
从 «资本论» 创作史上看ꎬ 在１８６５—１８７０ 年完成了第２ 册的一些手稿 (现存的第 Ｉ 稿、 第 ＩＩ 稿、 第 ＩＩＩ 稿、 第 ＩＶ 稿) 之后ꎬ 马克思

放下了第 ２ 册的撰写工作ꎮ １８７７ 年马克思决定重新撰写第 ２ 册ꎬ 他首先制作了一份材料ꎬ 即 «早期文稿中将要利用的段落» ( Ｉ—ＩＶ
稿)ꎮ 在这份材料中他为 １８６５—１８７０ 年创作的关于第 ２ 册的四份手稿标记了罗马数字 “ Ｉ” “ ＩＩ” “ ＩＩＩ” “ ＩＶ”ꎮ 其中ꎬ 第 Ｉ 稿和第 ＩＩ
稿是第 ２ 册包含全三章的两部完整稿ꎬ 第 ＩＩＩ 稿中还包含第 ３ 册的内容ꎬ 但是大部分都是第 ２ 册的内容ꎬ 马克思的序号是在考虑第 ２
册和第 ３ 册的内容后标注的ꎬ 并不是针对这些手稿写作顺序ꎮ 而 １８７７—１８８２ 年产生的第 ２ 册手稿的序号 “Ｖ—ＶＩＩＩ” 是恩格斯根据

自己的推断ꎬ 按照这些手稿可能产生的撰写时间标注的ꎬ 罗马数字顺序就是手稿写作顺序ꎮ 因此ꎬ １８６５—１８７０ 年创作的四份手稿序

号并不是对应于写作时间ꎬ 按照写作时间来排序的话就会出现 “第 Ｉ 稿———第 ＩＩＩ 稿———第 ＩＶ 稿———第 ＩＩ 稿” 的序位ꎮ
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须作为基础’ꎮ 但是ꎬ 为什么他几乎不使用第 ＩＩ 稿第一篇的部分呢? 恩格斯叙述基于马克思在 «早
期文稿中将要利用的段落» 中———这个备忘录是马克思在 １８７７ 年 ３ 月末第 ＸＩ 摘录笔记本上概括

的———的记录: ‘第二个文稿必须作为基础ꎮ’ 据此可以推断ꎬ 恩格斯误解了马克思的意图ꎬ 如果确

实如此原因何在?”①

日本学者大村泉 (Ｉｚｕｍｉ Ｏｍｕｒａ) 在 «在 ‹资本论› 第 ２ 册第五章至第八章的形成中恩格斯以第

ＩＶ 稿替代第 ＩＩ 稿作为文本基础的处理是好的选择吗?» 一文中也表达了相同的问题意识: “然而ꎬ
如果恩格斯始终一致地坚持编辑原则的话ꎬ 在之后编辑的第五章到第八章前半部分ꎬ 为什么他没有

将之后产生的第 ＩＩ 稿代替第 ＩＶ 稿作为文本基础使用呢?”②

也就是说ꎬ 瓦西娜和大村泉认为ꎬ 恩格斯没有遵循他在 «序言» 中提到的编辑原则整理 «资本

论» 第 ２ 册第一篇ꎮ 从表 ２ 可以看到ꎬ 恩格斯主要选取了第 ＩＶ 稿、 第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第 ＶＩＩ 稿编

辑成第一篇ꎬ 在瓦西娜看来ꎬ 马克思留下了 “以第 ＩＩ 稿作为基础” 的指示ꎬ 但是ꎬ 现存的第一篇几

乎没有使用第 ＩＩ 稿③ꎮ 而大村泉进一步指出ꎬ 在第一章至第四章中恩格斯坚持了以最后的文稿作为根

据的编辑原则ꎬ 恩格斯对比了与第一篇有关的各份手稿———第 ＩＩ 稿、 第 ＩＶ 稿、 第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第

ＶＩＩ 稿ꎬ 首先采纳了其中最后完成的第 ＶＩＩ 稿ꎮ 之后对比第 ＶＩＩ 稿和第 ＶＩ 稿ꎬ 将第 ＶＩＩ 稿没有、 而在第

ＶＩ 稿中新出现的观点增补到第一篇之中ꎬ 以此类推ꎬ 增补第 Ｖ 稿出现的新的观点ꎮ 而第 Ｖ 稿并不涉及

第五章和第六章的要点ꎬ 这样一来就要从第 Ｖ 稿之前的第 ＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿中选取ꎮ 而在第一篇第五章和

第六章ꎬ 甚至之后的第七章和第八章中出现了没有使用第 ＩＩ 稿而使用第 ＩＶ 稿的情况———要知道第 ＩＩ 稿
创作晚于第 ＩＶ 稿ꎬ 因此ꎬ 手稿选取顺序应该是第 ＩＩ 稿先于第 ＩＶ 稿ꎬ 恩格斯这样的处理明显违背了他

在 «序言» 中提出的编辑原则ꎮ 总而言之ꎬ 瓦西娜和大村泉认为ꎬ 恩格斯在编辑第一篇时既没有听从

马克思留下的 “第二个文稿必须作为基础” 的指示ꎬ 也没有遵循 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原

则ꎬ 因此ꎬ 第一篇的实际编辑就与 «序言» 中提到的编辑原则出现了自相矛盾ꎬ 矛盾的核心反映在

“第 Ｉ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ 稿” 的写作顺序与 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原则没有同时

贯彻ꎮ 近年来ꎬ ＭＥＧＡ２第二部分编辑工作的顺利进行ꎬ 极大促进了对 «资本论» 及其手稿的研究ꎬ 在

整理这些材料的过程中编者们新的发现使一些约定俗成的观点受到了挑战ꎬ 其中就包括对恩格斯判定

的 “第 Ｉ 稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿→第 ＩＩ 稿” 写作顺序的观点ꎮ
由于 «资本论» 第 ２ 册很多手稿并未注明写作时间ꎬ 因此在编辑 «资本论» 第 ２ 册手稿的过程

中ꎬ 编者们对此进行了集中讨论ꎬ 在此基础上形成了重要的研究课题ꎮ ＭＥＧＡ２第二部分第 ４ 卷和第

１１ 卷收录了 １８６３ 年之后马克思为 «资本论» 第 ２ 册和第 ３ 册撰写的相关手稿ꎬ 其中第 ４ 卷收录了

１８６３—１８６７ 年 «资本论» 第 ２ 册和第 ３ 册的手稿ꎬ 由于手稿数量庞大以及编辑工作进展缓慢ꎬ 这一

卷是在不同的时期内分三个独立卷次———第 ４􀆰 １ 卷、 第 ４􀆰 ２ 卷和第 ４􀆰 ３ 卷———整理出版的ꎮ 第 １１ 卷

收录了部分 １８６８—１８８１ 年 «资本论» 第 ２ 册和第 ３ 册手稿ꎮ 因为 ＭＥＧＡ２的编排是按照撰写时间的

先后顺序来排列所收文本ꎬ 因此编者们面临的一个重要问题就是如何确认这些手稿的写作时间或相

对写作顺序并说明它们的具体情况ꎮ １８６５—１８７０ 年创作的第 ２ 册手稿分别收录于 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 １ 卷
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恩格斯编辑 «资本论» 第 ２ 册的编辑原则考证

①

②

③

Ｌｊｕｄｍｉｌａ Ｖａｓｉｎａꎬ ꎬꎬＷａｒｕｍ Ｅｎｇｅｌｓ Ｋａｐｉｔｅｌ １ ｖｏｎ Ｍａｒｘ􀆳 Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔ ＩＩ ｎｉｃｈｔ ｆüｒ ｄｅｎ ｚｗｅｉｔｅｎ Ｂａｎｄ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌ ｂｅｎｕｔｚｔｅ “ꎬ ｉｎ Ｃａｒｌ－Ｅｒｉｃｈ
Ｖｏｌｌｇｒａｆꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｐｅｒｌ ｕｎｄ Ｒｏｌｆ Ｈｅｃｋｅｒ (Ｈｅｒａｕｓｇｂｅｒ ｕｎｄ Ｒｅｄａｋｔｉｏｎ)ꎬ Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ. Ｎｅｕｅ Ｆｏｌｇｅ ２００１ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ－Ｈａｍ￣
ｂｕｒｇ: Ａｒｇｕｍｅｎｔ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２００２ꎬ Ｓ. ７７.

Ｉｚｕｍｉ Ｏｍｕｒａꎬ ꎬꎬＨäｔｔｅ Ｅｎｇｅｌｓ ｓｉｃｈ ｂｅｉ ｄｅｒ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇ ｄｅｒ Ｋａｐｉｔｅｌ ５－８ ｄｅｓ ｚｗｅｉｔｅｎ Ｂａｎｄｅｓ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌｓ ｎｉｃｈｔ ｂｅｓｓｅｒ ａｕｆ Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔ ＩＩ
ｓｔａｔｔ ａｕｆ ＩＶ ｓｔüｔｚｅｎ ｓｏｌｌｅｎ? “ ｉｎ Ｃａｒｌ－Ｅｒｉｃｈ Ｖｏｌｌｇｒａｆꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｐｅｒｌ ｕｎｄ Ｒｏｌｆ Ｈｅｃｋｅｒ (Ｈｅｒａｕｓｇｂｅｒ ｕｎｄ Ｒｅｄａｋｔｉｏｎ)ꎬ Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－
Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ. Ｎｅｕｅ Ｆｏｌｇｅ ２０１０ꎬ Ｈａｍｂｕｒｇ: Ａｒｇｕｍｅｎｔ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１１ꎬ Ｓ. １１８.

虽使用了第 ＩＩ 稿ꎬ 但仅使用了 １ 页和 ２ 个注释ꎮ



(第 Ｉ 稿)、 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷 (第 ＩＶ 稿、 第 ＩＩＩ 稿①) 和 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / １１ 卷 (第 ＩＩ 稿) 之中ꎬ 值得注意

的是ꎬ 编者们对第 ＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿写作顺序的判定不同于恩格斯在 «序言» 中的推断ꎬ 具体表现在

以下两个方面ꎮ
一方面ꎬ 对第 ＩＩ 稿写作时间的重新确认ꎮ 回到 «序言» 中会发现ꎬ 恩格斯指出第 ＩＩ 稿 “稿上注

明的日期是 １８７０ 年”ꎬ 即第 ＩＩ 稿的扉页上恩格斯注明 “大约完成于 １８７０ 年”ꎬ 所以ꎬ １８７０ 年是第 ＩＩ
稿的完稿时间ꎮ 而关于第 ＩＩ 稿开始写作的时间在编辑史上则有很大的争论②ꎬ 但是ꎬ 总体上看ꎬ 各

种观点都是以第 ＩＶ 稿开始写作时间早于第 ＩＩ 稿为判定基础的ꎮ ２０１２ 年ꎬ 收录第 ＩＶ 稿的 ＭＥＧＡ２ ＩＩ /
４􀆰 ３ 卷编者没有接受 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / １１ 卷有关第 ＩＩ 稿写作时间是 “大约 １８６８ 年春至 １８７０ 年中” 的判定ꎬ
而是将第 ＩＩ 稿开始写作时间向前追溯到 １８６７ 年夏末或秋③ꎮ 同时ꎬ 编者将第 ＩＶ 稿的写作时间判定

为 “１８６８ 年春开始ꎬ 中间中断ꎬ 可能至 １８６８ 年末”ꎮ 如此一来ꎬ 第 ＩＩ 稿的开始写作时间就要早于第

ＩＶ 稿ꎬ 而结束写作时间晚于第 ＩＶ 稿ꎬ 所以第 ＩＶ 稿的撰写工作夹在第 ＩＩ 稿创作之中ꎮ
另一方面ꎬ 对第 ＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿写作顺序的新认识ꎮ 瓦西娜和大村泉的质疑是建立在第 ＩＶ 稿创

作早于第 ＩＩ 稿的判定之上ꎬ ＭＥＧＡ２ ＩＩ / １１ 卷编者在研究了第 ＩＩ 稿之后推断: “毫无疑问ꎬ 第 ＩＩ 稿的三

章是在很长一个时期内的不同阶段上产生的ꎮ”④ ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷编者也接受了这一看法ꎬ 在此基础

上他们又进一步指出ꎬ 第 ＩＶ 稿 “部分是第 ＩＩ 稿的誊清稿ꎬ 部分是􀆺􀆺超出第 ＩＩ 稿􀆺􀆺同时也使用

了相同的纸张􀆺􀆺如果马克思的主要思想陷入众说纷纭ꎬ 莫衷一是的境地ꎬ 他总是回到第 ＩＩ 稿ꎮ 这

一稿是他自我理解的媒介ꎮ 就第 ＩＶ 稿而言ꎬ 这一稿似乎已经出现了在第 ＩＩ 稿中详细讨论的论点”⑤ꎮ
所以ꎬ 第 ＩＶ 稿与第 ＩＩ 稿的写作是交叉在一起的ꎮ 因此ꎬ １８６５—１８７０ 年手稿的写作顺序是 “第 Ｉ
稿→第 ＩＩＩ 稿→第 ＩＶ 稿＋第 ＩＩ 稿”ꎮ

上述 ＭＥＧＡ２编者给出的有关第 ＩＶ 稿和第 ＩＩ 稿写作时间和写作顺序的考证性结论ꎬ 为回应瓦西

娜和大村泉对恩格斯编辑工作的质疑提供了新的可能ꎮ 他们质疑恩格斯的核心观点在于ꎬ 恩格斯已

经判定第 ＩＶ 稿 “比第 ＩＩ 稿写得早”ꎬ 同时ꎬ 他又将 “把最后的文稿作为根据” 作为编辑原则ꎬ 因

此ꎬ 第 ＩＩ 稿相比于第 ＩＶ 稿在编辑工作中应该优先被选取ꎬ 而实际中他是以第 ＩＶ 稿完成了第五章至

第八章的工作ꎮ 结合 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷和 １１ 卷提供的第 ＩＶ 稿和第 ＩＩ 稿新的写作顺序ꎬ 瓦西娜和大村

泉对恩格斯编辑工作的质疑就有待商榷ꎮ 第 ＩＶ 稿和第 ＩＩ 稿写作顺序的新判定提示我们ꎬ 确定马克

思手稿写作时间的复杂程度远远超出我们的想象ꎬ 研究者在各部手稿写作顺序的判定上存在争议ꎬ
而对恩格斯提出的 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原则认识比较统一ꎬ 但情况并非如此ꎬ “最后
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①

②

③

④
⑤

ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷编者认为并不存在一部严格意义上的第 ＩＩＩ 稿ꎮ 马克思标注序号 “ ＩＩＩ” 中存在一个封面上写有 “属于第 ２
册” 的一个卷宗ꎬ 除此之外ꎬ 这份材料中还有 “属于第 ３ 册手稿” 的另一个卷宗ꎮ 在这一阶段创作过程中ꎬ 马克思撰写了既涉及第

２ 册又涉及第 ３ 册的三份手稿ꎬ 即现在收录于 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷中的 «按主题挑选的 ‹资本论› 第二册引文摘要» «关于剩余价值和

利润率ꎬ 剩余价值率的规律ꎬ 成本价格ꎬ 资本周转» «亚当􀅰斯密 ‹国民财富的性质和原因的研究› 第一册评注性摘录»ꎬ 之后将

这三份手稿一分为二分别放入上面提到的那两个卷宗中ꎮ 恩格斯在整理第 ２ 册时将 “属于第 ２ 册” 卷宗中的部分称为第 ＩＩＩ 稿ꎮ 但

是ꎬ 这两个卷宗所收手稿的顺序明显有过变动ꎬ 并不是原创状态ꎬ 将他们视为统一部分则具有 “误导性”ꎮ 所以ꎬ ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷

编者放弃了第 ＩＩＩ 稿这一传统称呼的使用ꎮ
负责 ＭＥＧＡ１ «资本论» 及其手稿部分编辑工作的保罗􀅰韦勒认为ꎬ 第 ＩＩ 稿撰写日期是在 １８６８ 年 １２ 月初至 １８７０ 年中ꎻ 首

次出版第 ２ 册第 Ｉ 稿的 «马克思恩格斯全集» 俄文第 ２ 版第 ４９ 卷毫无根据地就给出了第 ＩＩ 稿创作于 “１８６７ 年 ８ 月至 １８７０ 年 ７ 月”
的论断ꎻ 同样是首次出版第 ＩＩ 稿的第 ５０ 卷认为ꎬ 它是在 “１８６８ 年底到 １８７０ 年中” 之间完成的ꎮ

这个推测的主要证据如下: 现存第 ＩＩ 稿第 ２ 节 «形成资本周转中的差别的各种情况» 开头部分 (３５ [ａ] —５１ 页) 是马克

思在 １８６７ 年夏末或秋撰写的一份文稿ꎬ 这份文稿被编号为 １—１７ꎬ 并且写于第 ＩＩ 稿第一篇之前ꎬ 后来被马克思插入到第 ＩＩ 稿之中ꎮ
因此ꎬ 马克思 １８６７ 年夏末或秋撰写的这份文稿可以视为第 ＩＩ 稿开始创作的标志ꎮ

Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｎｇｅｌｓ. Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ (ＭＥＧＡ)ꎬ ＩＩ / １１ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２００８ꎬ Ｓ. ９１０.
Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｎｇｅｌｓ. Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ (ＭＥＧＡ)ꎬ ＩＩ / ４􀆰 ３ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１２ꎬ Ｓ. ４２３.



的文稿” 的有效性可能针对的是 “第 ＩＩＩ 稿—第 ＶＩＩＩ 稿”ꎬ 并非适用于第 Ｉ 稿和第 ＩＩ 稿ꎮ
众所周知ꎬ 马克思在 １８６５—１８７０ 年之间撰写的四份手稿封面上标注了 “Ｉ” — “ＩＶ” 的编号ꎬ

这些编号是他基于如下的考虑而标注的: 他先将这四份手稿划为两种类型ꎬ 一类是全稿ꎬ 另一类是

个别部分手稿ꎮ 马克思给其中的两份全稿标注罗马数字 “ Ｉ” 和 “ ＩＩ”ꎬ 之后将另外两份个别部分手

稿按照写作时间顺序编号为 “ＩＩＩ” 和 “ＩＶ”ꎮ 后来ꎬ 恩格斯在 １８８４ 年 １２ 月 ３１ 日致弗里德里希􀅰阿

道夫􀅰佐尔格的信中谈到ꎬ “ «资本论» 第 ２ 册􀆺􀆺全书有两种稿本ꎬ 个别部分有六种稿本”①ꎮ 由此

可见ꎬ 恩格斯沿袭了马克思将手稿划分为两种类型的做法ꎬ 他采纳了将个别部分手稿按照时间顺序

排列的原则ꎬ 把打算在编辑过程中使用的另外四份手稿编号为 “Ｖ—ＶＩＩＩ”ꎮ 因此ꎬ 恩格斯将这八份

手稿划分为两份全稿 (第 Ｉ 稿和第 ＩＩ 稿) 以及按写作时间顺序排列的六份个别部分手稿 (第 ＩＩＩ
稿—第 ＶＩＩＩ 稿)ꎮ 在笔者看来ꎬ 恩格斯并非是先排列出全部手稿的写作顺序ꎬ 之后通过 “把最后的

文稿作为根据” 的编辑原则来选取手稿ꎬ 而是以一部全稿ꎬ 即第 ＩＩ 稿———恩格斯认为ꎬ 第 Ｉ 稿 “没
有什么可以利用的” ———为主体ꎬ 依据 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原则ꎬ 将六份个别部分手

稿增补或替换到全稿之中ꎬ 对此有以下几点可以证明这个推测: (１) 恩格斯在第一版 «序言» 中谈

到过: “第二个文稿必须作为基础ꎮ” (２) 从 «序言» 的论述中可以看出ꎬ 恩格斯着重讨论的是六份

各个部分手稿是如何编入整部著作之中的ꎮ 比如ꎬ “第 ＩＶ 稿是第二册第一篇和第二篇前几章的已经

可以付印的文稿􀆺􀆺只要把第 ＩＩ 稿的一些内容补充进去就行了”②ꎻ 第 ＶＩＩＩ 稿弥补了第 ＩＩ 稿缺少

“作为再生产中介的货币流通” 的视角ꎻ 第 Ｖ 稿是对第一篇的加工部分ꎬ “是对第一篇的最重要部分

的最后的完整的论述”③ꎬ 是第 ＶＩ 稿和第 ＶＩＩ 稿整理第 Ｖ 稿后出现的付印稿ꎮ (３) 恩格斯在 «序言»
中还提道: “只有第一篇和第三篇出现了实际的、 不仅仅是技术性的困难ꎬ 而这种困难也不小ꎮ 我

总是设法完全根据作者的精神去解决这些困难ꎮ”④ 编辑第一篇时遇到的困难可能指的是对各个部分

手稿取舍上的困难ꎮ
因此ꎬ 恩格斯第一篇编辑工作的实质就变成如何处理 “第 ＩＩ 稿” 和 “第 ＩＶ 稿、 第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ

稿、 第 ＶＩＩ 稿” 的关系ꎬ 而不是将全部八份手稿按照写作时间排序后进行选稿处理ꎮ 因为 “第 ＩＶ
稿、 第 Ｖ 稿、 第 ＶＩ 稿、 第 ＶＩＩ 稿” 写于 １８７７—１８８２ 年ꎬ 属于 “第一篇的最重要部分的最后的完整

的论述”ꎬ 所以使用上要优先于第 ＩＩ 稿ꎮ 通过 ＭＥＧＡ２ ＩＩ / ４􀆰 ３ 卷和 １１ 卷给出的考证信息可知ꎬ 如果第

ＩＶ 稿的写作时间夹在第 ＩＩ 稿写作时间之中且两者是交叉写作的ꎬ “从研究水平和叙述水平上看ꎬ 第

ＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿具有亲缘性”⑤ꎮ 所以ꎬ 这两份手稿在内容上应该具有很强的关联性ꎬ 是同一思想背

景下产生的作品ꎬ 那么ꎬ 现在这个问题就转变为: 针对编辑第一篇的工作ꎬ 选取第 ＩＶ 稿优于选取第

ＩＩ 稿的理由是什么? 笔者认为ꎬ 恩格斯选择第 ＩＶ 稿编辑第一篇是出于第一篇和第二篇之间理论关联

上的考虑ꎮ

三、 以 «资本论» 第 ２ 册第 ＩＶ 稿为基础文稿编辑第一篇的合理性

考察恩格斯 «资本论» 第 ２ 册的编辑工作ꎬ 要具备两个问题意识: (１) 如果马克思留下了编辑
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指示ꎬ 恩格斯在编辑中是否遵循了这些指示? 如果出现没有遵循的情况ꎬ 如何评价恩格斯相应的处

理方式? (２) 如果马克思没有留下任何编辑指示ꎬ 恩格斯的编辑是出于怎样的考虑? 通过研究马克

思遗留的 «资本论» 第 ２ 册相关材料ꎬ 以 “生产时间” 概念为线索考察马克思在第 Ｉ 稿、 第 ＩＩ 稿、
第 ＩＩＩ 稿、 第 ＩＶ 稿中对这个概念的处理会发现ꎬ 恩格斯使用第 ＩＶ 稿而非第 ＩＩ 稿编辑第一篇不仅符合

马克思的意愿ꎬ 而且有利于第一篇向第二篇的理论过渡ꎮ
在 «早期文稿中将要利用的段落» (Ｉ—ＩＶ 稿) (以下简称 «备忘录» ) 中ꎬ 马克思留下了在编辑

时如何处理 “生产时间” 概念的指示ꎮ 在撰写完第 Ｉ 稿、 第 ＩＩ 稿、 第 ＩＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿之后ꎬ １８７０ 年马

克思停下了第 ２ 册工作ꎬ 直到 １８７７ 年 ３ 月末他才重新回到 «资本论» 第 ２ 册的创作中ꎬ 为了对第 Ｉ 稿
至第 ＩＶ 稿有整体的了解ꎬ 他首先创作了 «备忘录»ꎮ 这份材料是对之前四份手稿主要内容的概括和总

结ꎬ 具有纲要的性质ꎮ 在 «备忘录» 中ꎬ 他对 “生产时间” 条目作了如下的提示: “生产时间ꎮ Ｉ ４６－

５２ (这里内容大部分属于第二章) 􀆺􀆺生产时间: １) 非职能时间􀆺􀆺２) 潜在的资本􀆺􀆺３) 􀆺􀆺非

劳动时间的职能时间ꎮ ４) 劳动时间本身􀆺􀆺 [ＩＶ􀆰 ３０ꎬ ３１ (注释) 和 ３２] (注释 ３１ 和 ３２ 开头) ”①

“Ｉ ４６—５２” 和 “ [ＩＶ􀆰 ３０ꎬ ３１ (注释) 和 ３２] (注释 ３１ 和 ３２ 开头) ” 分别指的是第 Ｉ 稿第

４６—５２ 页ꎬ 第 ＩＶ 稿第 ３０ 页、 注释 ３１ 和 ３２ 页开头ꎮ 可见ꎬ １８７７ 年之后ꎬ 马克思对生产时间的研究

提示自己要把握两个要点: (１) 对生产时间的讨论主要放在第二章 «资本周转» (即通行版第二

篇)②ꎮ (２) 主要应该依据第 Ｉ 稿和第 ＩＶ 稿来理解 “生产时间” 的定义ꎮ 其中ꎬ 第 ＩＩ 稿实现了要点

(１)ꎬ 马克思在第二章 «资本周转» 第二节 «形成资本周转中的差别的各种情况» 中的 «ｃ) 生产

时间和劳动时间之间的差别» 和 «ｄ) 从生产过程本质产生的周转周期 (对资本周转时间的影响) »
这两部分考察了生产时间ꎬ 因此第 ＩＩ 稿第一章 «资本循环» (即通行版第一篇) 仅仅讨论流通时间ꎬ
而不同于第 Ｉ 稿和第 ＩＶ 稿在第一章中是一起讨论生产时间和流通时间的ꎮ 而生产时间和流通时间是

讨论第二章 «资本周转» 中周转时间的前提性概念ꎬ 所以务必要在第一章 «资本循环» 中进行定义

说明ꎮ 通过通行版可以看出ꎬ 恩格斯遵从了马克思 «备忘录» 中的指示ꎬ 一方面ꎬ 将对生产时间的

核心论述放在第二章 «资本周转» 中ꎻ 另一方面ꎬ 选取了集中讨论生产时间和流通时间第 ＩＶ 稿

«２) 生产时间和流通时间» 的一节编辑了第五章 «流通时间»ꎬ 满足了要点 (２) 提出的要在第 Ｉ 稿
和第 ＩＶ 稿中讨论生产时间定义的指示ꎮ 这样一来ꎬ 需要思考这样一个问题: 恩格斯为什么选择第

ＩＶ 稿而不是第 Ｉ 稿作为周转时间的前提性文稿呢? 要想回答这个问题需要考察一下第二章 «资本周

转» 的相关内容ꎮ
通行版第七篇 «周转时间和周转次数» 主要讨论的是资本周转的一般规定ꎬ 马克思对这个概念进

行了如下定义: “资本的循环ꎬ 不是当作孤立的过程ꎬ 而是当作周期性的过程时ꎬ 叫做资本的周转ꎮ 这

种周转的持续时间ꎬ 由资本的生产时间和资本的流通时间之和决定ꎮ 这个时间之和形成资本的周转时

间ꎮ 因此ꎬ 资本的周转时间计量总资本价值从一个循环周期到下一个循环周期的那段时间ꎬ 计量资本

生活过程经历的周期ꎬ 或者说ꎬ 计量同一资本价值的增殖过程或生产过程更新、 重复的时间ꎮ”③

在这段论述中ꎬ 马克思定义了 “资本周转” 和 “周转时间” 这两个概念ꎮ 资本周转概念是通过

它与资本循环之间的关系来说明的ꎬ 资本循环的 “周期性过程” 就是资本周转ꎬ 周转时间就是资本
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周转所需要的时间ꎬ “由资本的生产时间和资本的流通时间之和决定”ꎮ 在资本循环的三种形式中ꎬ
商品资本并不适用于讨论资本周转问题ꎬ 因为资本周转是以资本价值的预付为起点ꎬ 经过一定时间

的运动ꎬ 最终资本价值回到它预付的形式ꎮ 货币资本的循环公式和生产资本的循环公式恰恰可以说

明资本周转的问题———货币资本的循环公式有利于 “研究周转对剩余价值的形成的影响”ꎬ 生产资

本的循环公式则有利于 “研究周转对产品的形成的影响”①ꎮ 所以ꎬ 在第一篇中有关资本循环的讨论

是论述资本周转的前提条件ꎬ 也就是说ꎬ 构成周转时间的 “资本的生产时间” 和 “资本的流通时

间” 应该是资本循环视阈下的生产时间和流通时间ꎮ 而第 Ｉ 稿和第 ＩＶ 稿是在怎样的视阈下来考察生

产时间的呢?
整个第 Ｉ 稿不是像第 ＩＩ 稿和第 ＩＶ 稿那样在资本循环中考察生产时间ꎬ 而是在资本周转角度下进

行考察的ꎮ 比如ꎬ 在第 Ｉ 稿第 ４３ 页马克思写道: “如果资本周转的全部时间等于 Ｐꎬ Ｐ′ (生产时间ꎬ
劳动时间) 加上 Ｃｋ (流通时间)ꎬ 那么ꎬ Ｐ 减去 Ｃｋ 就等于全部周转中价值形成的时间ꎮ” 第 ４６ 页中

写道: “由资本的生产时间和它的流通时间之和来计量生产和再生产之间的周期ꎬ 换句话说ꎬ 这样

来计量生产周期性的资本整个再生产过程ꎬ 被称为资本周转ꎮ” 在第 Ｉ 稿第 ４９ 页的一个增补部分ꎬ
马克思直接表达了要在第二章考察生产时间的意愿: “发生一个问题ꎬ 第一章的这整个第三节是否

应当单纯考察生产时间ꎬ 就象第二节考察流通时间一样? 是否应当这样来叙述: 被称为 «资本周

转» 的第 ＩＩ 章ꎬ 包含关于资本流通对策这种一定形式的全部内容ꎬ 而同样被称为 «资本流通» 的第

Ｉ 章ꎬ 只限于分析资本的一般要素? 这看来是最好的解决方法ꎮ” 在这部手稿中ꎬ 生产时间与劳动时

间和流通时间的关系密切相连ꎬ 一方面ꎬ “和劳动时间不同的生产时间ꎬ ———这种时间等于劳动时

间＋非劳动时间”ꎻ 另一方面ꎬ “周转时间 (等于生产时间＋流通时间) ”②ꎮ 因此ꎬ 在第 Ｉ 稿中ꎬ 马

克思将生产时间界定为: 生产时间 ( ＝劳动时间＋非劳动时间) ＋流通时间 ＝周转时间ꎮ 在这一稿中

他将生产时间视为周转时间的重要组成部分ꎮ
在第 ＩＶ 稿 «２) 生产时间和流通时间» 的开始部分ꎬ 马克思指出: “资本在生产领域停留的时

间是它的生产时间ꎬ 资本在流通领域停留的时间是它的流通时间ꎮ 所以ꎬ 资本完成它的循环的全部

时间ꎬ 等于生产时间和流通时间之和ꎮ”③ 并且在手稿第 ３２ 页上插入的一段话中给出了生产时间的

定义: “在这个时间内ꎬ 资本生产使用价值并自行增殖ꎬ 因而执行生产资本的职能ꎬ 尽管它也包含

这样的时间ꎬ 在这个时间内ꎬ 资本是潜在的ꎬ 或者也进行生产但并不自行增殖ꎮ”④ 第 ＩＶ 稿一个重

要论题是价值增殖ꎬ 马克思围绕货币资本、 生产资本和商品资本三种形态阐明了资本的循环理论ꎮ
在此基础上ꎬ 他认为ꎬ 由于重商主义和古典经济学对资本运动的理解限定在一种运动形态中ꎬ 所以

他们不能发现资本价值增殖的目的ꎮ 在用三节篇幅论述资本的三种形态之后ꎬ 马克思在 «２) 生产

时间和流通时间» 和 «３) 流通费用» 两节中转向了对生产时间、 流通时间和流通费用等问题的讨

论ꎬ 着重讨论了这些因素对于资本价值增殖的影响ꎬ 从前三节向后两节的过渡表现出从资本生产过

程向资本流通过程的逻辑转变ꎬ 其实质还是在资本循环过程中对生产时间和流通时间进行讨论ꎮ
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因此ꎬ 在资本周转视阈下讨论生产时间和流通时间的第 Ｉ 稿只能纳入以资本周转为论述对象的

第二章 (通行版第二篇) 之中ꎬ 在资本循环视阈下的第 ＩＶ 稿就作为恩格斯首选手稿位于第一序列ꎮ
而且在此还能得到又一处证据证明恩格斯采取了 “以全稿第 ＩＩ 稿为主体ꎬ 将六份各个部分的手稿增

补或替换其中” 的编辑原则: 第 ＩＩ 稿第一章 «资本循环» (通行版第一篇) 中缺少生产时间的讨

论ꎬ 仅论述了流通时间ꎮ 这样一来ꎬ 缺失生产时间的讨论对理解周转时间就会产生重大的影响ꎮ 所

以ꎬ 恩格斯为了克服第一章 «资本循环» (通行版第一篇) 缺失生产时间的局限性ꎬ 将在资本循环

视阈下的第 ＩＶ 稿增补到第 ＩＩ 稿第一章 «资本循环» (通行版第一篇) 之中ꎬ 从而使第一章 (通行版

第一篇) 顺利过渡到第二章 (通行版第二篇)ꎮ

四、 结　 论

在 «资本论» 第 ２ 册第一版 «序言» 中ꎬ 恩格斯提到 １８６５—１８７０ 年之间的第 ２ 册手稿写作顺

序是 “第 Ｉ 稿—第 ＩＩＩ 稿—第 ＩＶ 稿—第 ＩＩ 稿”ꎬ 他也指出: “我总是把最后的文稿作为根据ꎬ 并参照

了以前的文稿ꎮ” 因此ꎬ 在编辑工作中ꎬ 第 ＩＩ 稿相比于第 ＩＶ 稿应该具有优先性ꎮ 但是第一篇第五章

至第八章的编辑并未使用第 ＩＩ 稿ꎬ 而是使用了在它之前产生的第 ＩＶ 稿ꎬ 这正是瓦西娜和大村泉对

恩格斯编辑工作质疑的地方ꎮ 通过上文的论述可知ꎬ 恩格斯对 «资本论» 第 ２ 册第一篇的编辑处理

并未违背他的 “我总是把最后的文稿作为根据ꎬ 并参照了以前的文稿” 的编辑原则ꎮ 因为ꎬ “最后

的文稿” 的有效性针对的是 “第 ＩＩＩ 稿—第 ＶＩＩＩ 稿”ꎬ 并非适用于第 Ｉ 稿和第 ＩＩ 稿ꎬ 他的编辑工作并

非是先排列出全部手稿的写作顺序ꎬ 之后通过 “把最后的文稿作为根据” 的编辑原则来选取手稿ꎬ
而是以全稿第 ＩＩ 稿为基础ꎬ 将六份个别部分手稿按照时间顺序排列ꎬ 依据 “把最后的文稿作为根

据” 的编辑原则增补或替换到全稿之中ꎮ 明晰这一编辑原则ꎬ 为恩格斯编辑第一篇第五章至第八章

时选择第 ＩＶ 稿而不是第 ＩＩ 稿的原因提供了新的解释ꎮ
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