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从西方中心主义到民族虚无主义:
中华民族复兴道路上的精神障碍

张允熠

揖内容提要铱 本文针对某教授的演讲, 用科学史上的事实案例说明, 近代中国相对于西方, 在

科学技术和思想文化方面确实明显落后了。 但是, 公元 1500 年前的中国, 重大的科技发明不止 30
项, 其后的中国, 在科技上对人类的贡献也不是零。 把中国近代科学技术落后于西方的原因归结为

“中国没有自由冶, 这是一个伪命题, “自由冶 并不是科学创新的充分必要条件。 某教授的演讲贯穿

着从西方中心主义到民族虚无主义的思想主线, 民族虚无主义已成为当前中华民族伟大复兴道路上

的主要精神障碍, 克服这一障碍是当下每一位中国人义不容辞的责任和担当。
揖关键词铱 西方主义摇 虚无主义摇 中华民族伟大复兴
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2017 年 7 月, 北京某著名大学某学院举行研究生毕业典礼, 某教授发表了一番热情洋溢、 激动

人心的演讲, 博得在场毕业生的一片喝彩。 不久, 演讲内容就在网络上不胫而走淤, 一夜爆红。
某教授一走上台就开宗明义: “过去 500 年, 中国在发明创造方面乏善可陈。 让我用数字说明这

一点。冶 接着便引用一名叫杰克·查罗纳的英国人所编书中的数据, 通过他本人计算, 从旧石器时

代到公元 2008 年的 250 万年间, 人类有 1001 项改变世界的重大发明, 其中中国仅有 30 项, 占 3% 。
如果以公元 1500 年划界, 1500 年前全球共有 163 项重大发明, 30 项占 18郾 4% 。 中国最后一项重大

科技成就是 1498 年发明的牙刷, 该教授强调指出: 这是整个明朝唯一的一项发明。 从 1498 年至

2008 年的 510 年间, 人类社会的 838 项重大发明, 没有一项是属于中国的。 也就是说, 500 多年来

中国对人类的科技贡献几乎是零。 这位教授总结道: 公元 1500 年后中国近代科技落后的根本原因就

在于中国没有 “自由冶, 为此, 他的演讲题目就是 《自由是一种责任》。
某教授所言令人惊愕: 这样极端的观点, 如此信口开河、 玩数字游戏、 荒腔走板的演讲内容,

竟然会出自中国一所著名高校的知名教授之口! 实有必要撰文飨众, 以正视听。
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淤 笔者与某教授素昧平生, 毫无个人恩怨, 本文仅对事不对人。 所引某教授演讲内容参见网络 《自由是一种责任》 (http: / /
club. kdnet. net / dispbbs. asp? boardid =1&id=12333293)。



一、 500 多年来, 中国对人类的科技贡献果真是零吗

我查了一下资料, 确实有一个叫杰克·查罗纳的英国人, 他主编了一本名为 《改变世界的 1001
项发明》淤 的书。 作者是伦敦科学博物馆的一名工作人员——— “工作内容主要是向游客讲解各种科

学知识冶, 也就是说, 编者身份是博物馆的一位导游兼讲解员, 他平时爱好编书, 利用工作便利编

了这本科普读物。 显而易见, 这不是一本出于专业人员之手的科研成果, 作者也不是一位职业科学

史家, 书中的主要内容都是采集、 综述他人的研究成就而来的。 因此, 如果要引用这本书, 务必经

过慎重、 认真的核查和考证。
我们从不否认, 近代自然科学产生于 17 世纪的英国, 从 15 至 16 世纪起, 中国相对于西方, 在

科学技术和思想文化方面都明显落后了, 这是事实; 中华人民共和国成立后虽然在科技创新上取得

了巨大成就, 但与欧美发达国家之间仍有较大差距, 这也是事实。 不过, 公元 1500 年前的中国, 重

大的科技发明不止 30 项, 其后的中国, 在科技上对人类的贡献也不是零。 同样是英国人, 已故的英

国皇家学会会员、 著名科学史家李约瑟生前著有 2000 万字、 长达 7 卷本的 《中国科学技术史》 巨

著, 这是专门研究中国科技史的权威性著作。 该书记载中国古代有 1600 多项领先世界的科技成果。
美国记者罗伯特·坦普尔把李约瑟的书提炼为一个浓缩本, 题名为 《中国: 发明与发现的国度———
中国科学技术史精华》, 这本书选出中国古代的 100 个 “世界第一冶 的科技发明与发现, 并配上 100
幅图片, 加之活泼流畅的文笔, 成为普及中国古代科技文化史的通俗读本。 他通过比较研究, 惊奇

地得出这样一个结论: “ ‘近代世界爷 赖以建立的种种基本发明和发现, 可能有一半以上源于中国

……如果没有从中国引进尾舵、 罗盘、 多重桅杆等改进航海和导航的技术, 欧洲绝不会有导致地理

大发现的航行, 哥伦布也就不可能远航至美洲, 欧洲人也不可能建立那些殖民帝国。 如果没有从中

国引进马镫, 使骑手能安然地坐在马上, 欧洲就不会有骑士时代。 如果没有从中国引进枪炮和火药,
也就不可能用子弹击穿骑士的盔甲, 把他们打下马去, 因而就不可能结束骑士时代。 如果没有从中

国引进造纸术和印刷术, 欧洲可能要更长期地停留在手抄书本的状况, 书面文献就不可能如此广泛

流传。冶于

至于说整个明朝时期中国的全部发明 “只有一个牙刷冶, 我们只要举出几则实例, 就足以证明

这种说法完全是无稽之谈。 如在工业上, 1521 年, 四川省嘉州建成了世界上第一个石油井盂, 17 世

纪, 明代科学家宋应星在 《天工开物》 中对中国的石油化学知识第一次作了系统总结, 该书 18 世

纪传入欧洲, 被公认为世界上第一部关于石油开采和加工的科技著作; 1596 年, 明朝最早发明了火

爆法采矿技术榆, 17 世纪初传入西方, 1632 年德国人首先在欧洲将黑火药用于采矿爆破虞; 再如在
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也英页 杰克·查罗纳: 《改变世界的 1001 项发明》, 张芳芳、 曲雯雯译, 北京: 中央编译出版社, 2014 年。
也美页 罗伯特·K. G. 坦普尔: 《中国: 发明与发现的国度摇 中国科学技术史精华》, 陈养正等译, 南昌: 21 世纪出版社,

1995 年, 第 11-12 页。
根据明朝曹学栓的记载, 我国开采石油最明确的记载是 1521 年在四川嘉州钻成的第一口油井 (参见周国荣: 《中国钻探发

展简史》, 北京: 地质出版社, 1982 年, 第 58-59 页); 但有的学者考证这些油井宋朝时就已经存在了 (参见申力生: 《中国石油工

业发展史》 第1 卷, 北京: 石油工业出版社, 1984 年, 第13-14 页)。 但有的学者根据史料记载认为: 我国汉代就已经开采石油了,
最早的油井是临邛的 “火井冶, 距今已经有 1700 多年的历史了 (参见刘春全: 《临邛井不是火井, 而是石油井》, 《盐业史研究》
1989 年第 1 期)。

这里所说的 “火爆法采矿技术冶 指的是在采矿中使用火药爆破法。 李约瑟等人认为, 中国利用火药爆破开采铜矿可能早于

宋朝时期, 但较确切的记载见于明万历 24 年 (1596 年) 河北 《唐县志·卷三》 (参见刘旭: 《中国古代火药火器史》, 郑州: 大象

出版社, 2004 年, 第 241 页)。
湖北省爆炸学会编: 《爆破与安全》, 武汉: 湖北科学技术出版社, 1984 年, 第 2 页。



军事上, 1549 年, 明朝制造出世界上第一颗水雷, 1590 年制造的 “水底龙王炮冶, 是世界上第一颗

定时爆炸水雷 (后来还研制了 “混江龙冶 水雷)淤, 被称为近代 “水雷的鼻祖冶, 而欧洲直到 19 世

纪才在战争中使用水雷; 再如在医药方面, 近代欧洲的 “牛痘免疫法冶 使数以百万计的西方人避免

了死亡的威胁, 但西方医学界从不掩饰这一技术是从中国传入的。 中国关于 “种痘冶 免疫法预防天

花病从唐宋以来就有记载, 但学术界目前认为较可靠的记载是明隆庆年间 (公元 1567—1572 年)
江南宁国府太平县发明的预防天花病的 “种痘冶 方法, 实为世界上第一例 “人痘接种免疫法冶 的临

床应用于。 17 世纪俄国人专门来中国学习这种 “种痘法冶, 后来传到土耳其, 18 世纪又传入欧洲。
伏尔泰在其 《谈种痘》 一文中明确写道: “我听说一百年来中国人一直就有这种习惯, 这是被认为

全世界最聪明、 最讲礼貌的一个民族的伟大先例和榜样。 中国种痘的方法的确是不大相同的; 他们

并不割破皮肤; 他们从鼻孔把痘苗吸进去, 就好像闻鼻烟一样; 这种方式比较好受, 但是结果一样。
这一点也可以证实: 倘若我们在法国曾经实行种痘, 或许会挽救千千万万人的生命。冶盂 有些人在纪

念 “牛痘冶 的发明者英国人詹纳时, 只字不提中国, 好像这项发明与中国无关, 其实, 詹纳在 《论
牛痘的起源》 一文中明确承认, 他先是在乡间种人痘 25 年之后, 才尝试着接种牛痘的榆。 “种痘免

疫法冶 起源于中国, 这在学术界是没有什么争议的。
每谈到明代的医药学, 人们都要提到李时珍的 《本草纲目》, 这究竟是一部什么书呢? 这是李

时珍历时近 30 年撰写的巨著, 书中收录各种药名 1892 种, 并附有精美的插图 1109 幅。 1647 年波兰

人卜弥格首先将 《本草纲目》 译为 《中国植物志》 于 1657 年在欧洲以拉丁文出版虞, 此为世界历史

上的第一部 《植物志》, 出版后对整个欧洲的植物学研究起了巨大的推动作用, 1753 年瑞典著名植

物学家林奈写作 《植物种志》 时, 就从友人那里得到了 《本草纲目》 记载的 1000 种植物标本。 该

书被进化论创始人达尔文称为 “1596 年出版的 《中国百科全书》冶愚, 李约瑟曾评价说: “无疑地,
明朝最伟大的科学成就是李时珍的 《本草纲目》。 这部著作完成于 1578 年, 发表于 1596 年。 李时珍

在同伽利略、 凡萨利乌斯的科学运动完全隔离的情况下能在科学上取得如此辉煌的成就, 这对任何

人来说都是难能可贵的。冶舆

在音乐与数学方面, 朱载堉运用珠算开方的办法, 在世界上首次研究出了十二平均律。 所谓

“十二平均律冶, 亦称 “十二等程律冶, 是一种音乐定律方法, 它将一个纯八度平均分成十二等份,
每等份称为半音, 是最主要的调音法。 这一方法 17 世纪传到欧洲, 一个世纪后在欧洲才出现了此种

定音法, 19 世纪德国大物理学家赫尔姆茨在他的名著 《论音感》 一书中多次提及朱载堉的贡献, 他

说: “在中国人中, 据说有个王子叫朱载堉的, 他在旧派音乐家的大反对中, 倡导七声音阶。 把八

度分成十二个半音以及变调的方法, 也是这个有天才和技巧的国家发明的。冶余 现在的钢琴就是根据

十二平均律定音的, 有人据此评价说: “西方人创造了钢琴的形体, 中国人铸造了其灵魂。冶俞
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明代将领唐顺之在其 《武编》 一书中, 有关于世界上最早 (明嘉靖十八年即 1549 年) 的 “水底雷冶 的记载。 此后茅元仪

辑 《武备志》 中有万历十八年 (1590 年) “水底龙王炮冶 的记载, 以及宋应星著 《天工开物》 中有关于 “混江龙冶 的记载 (参见

刘旭: 《中国古代火药火器史》, 郑州: 大象出版社, 2004 年, 第 94-95 页)。
参见刘学礼: 《种痘术及其中外交流》, 《自然辩证法通讯》 1993 年第 4 期。
也法页 伏尔泰: 《哲学通信》, 高达观等译, 上海: 上海人民出版社, 2002 年, 第 93 页。
马伯英、 邝丽诗: 《中国的人痘与牛痘》, 《科学》 1997 年第 3 期。
参见潘吉星: 《关于李时珍 掖本草纲目业 外文译文的几个问题》, 《中医杂志》 1980 年第 3 期。
也英页 达尔文: 《动物和植物在家养下的变异》 第 1 卷, 方宗熙等译, 北京: 科学出版社, 1957 年, 第 181 页。
Needham, Science and Civilization in China, Vol 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1954, p. 147.
转引自戴念祖: 《朱载堉的生平和著作》, 《中国科技史料》 (第 8 卷), 1987 年第 5 期。
程如明编著: 《中国历史常识全知道》, 北京: 中央编译出版社, 2010 年, 第 295 页。



如果细考, 明代重大的科技成就还不止这些, 但仅以上述几例, 就足以驳倒中国在科技成就上

“最后一项是 1498 年发明的牙刷, 这也是明代唯一的一项重大发明冶 这种罔顾史实的结论。 某教授

特别使用的这些词句带有极端贬抑和刻意讽刺的口吻。
至于说直至 2008 年包括中华人民共和国成立后的 60 年内中国没有一项领先世界的科技发明,

这无疑也是一个伪命题。 事实表明, 中华人民共和国成立后, 虽然家底 “一穷二白冶, 但党和政府

十分重视科技事业, 鼓励各种科学技术的发明和创造, 取得了实质性的长足进步。 如, 1903 年国外

就有了动物断肢再植的试验, 但谁也没接活过人的断肢, 世界上第一例人体断肢再植手术是上海医

生陈中伟于 1963 年首次完成的, 当时震惊了世界医学界, 许多国家的医生参照我国首例断肢再植手

术的文献资料完成了本国的首例断肢再植手术。 再如, 20 世纪 60 年代中国科学家发明的人工合成

牛胰岛素也是世界上的第一例, 著名科学家杨振宁一再说这是完全可以获得诺贝尔奖的重大科技成

就; 袁隆平从 20 世纪 70 年代以来就长期从事杂交水稻的研究, 2004 年, 由于他 “为人类提供营养

丰富、 数量充足的粮食所作出的突出贡献冶, 获得世界粮食奖; 青蒿素的发明也是 20 世纪 60—70 年

代的事情, 这一发明拯救了地球上众多的生命, 是造福全人类的重大科技成就, 屠呦呦因此而获得

了诺贝尔奖。
上述实例中的任何一例, 就足以驳倒至 2008 年前 510 年间中国没有领先世界的 “重大科技发

明冶 “中国对人类的科技贡献几乎是零冶 的奇谈怪论。
对于这些人所共知的事实, 某教授为什么视而不见呢? 即使写作 《改变世界的 1001 项发明》

的英国人杰克·查罗纳, 也比这位中国教授更尊重历史。 查罗纳为他的书写了一个比较客观的 《引
言》, 他说: “由于篇幅有限, 有许多发明我不得不忍痛舍去。冶 由于文化和知识背景的局限, 他无

法摆脱西方中心主义的束缚, 从目录上我们就不难看出, 他沿欧洲人写史的套路———从 “罗马时

代冶 到 “工业革命冶, 一路写下去, 仍然是以欧洲为中心, 对于东方民族, 他知之甚少。 作为一位

业余和通俗读物的作家, 尤其作为一名西方人, 他受制于特定条件的局限, 一点都不奇怪。 奇怪的

是我们中国的这位教授, 面对一位英国人的通俗作品, 完全丧失了科学的质疑精神, 他毫不怀疑,
毫无分析, 毫无批判, 既不质疑也不求证, 而是奉为圭臬, 据为准绳。

某教授的通篇演讲有一个特点: 先引洋人的话为依据, 然后以此立论。 除引用查罗纳的书之外,
该教授还引用了美国人杰弗里·韦斯特的一个 “新理论冶, 得出 “中国的发明创造应该是……瑞士

的 591 倍冶 这又一令人瞠目的结论!
根据现有资料, 我们得知杰弗里·韦斯特本来是一名理论物理学家, 后来成为位于美国新墨西

哥州圣菲市的一家非营利性研究机构 “圣菲研究所冶 的一名研究人员, 中国人主要是通过 “TED 演

讲冶淤 的公开录像了解他, 知道其人与其同伴发现简单的数学定律控制着城市的各种性能———财富、
犯罪率、 步行速度以及城市的其他方面, 如城市人口的发明创造的数量可由一个数字推算出来, 城

市人口与这个城市居民的发明创造率遵循着精准的 “正 5 / 4 指数缩放规则冶, 等等。 然而, 某教授

并不去深究这位美国人的 “规则冶 是如何得出的, 而是毫无保留, 搬过来就当成科学真理加以套

用, 并得出结论说: “中国对世界创新的贡献与中国人口规模太不成比例。 中国人口是美国人口的 4
倍, 日本的 10 倍, 英国的 20 倍, 瑞士的 165 倍。 按照知识创造的指数缩放法则, 中国的发明创造

应该是美国的 5郾 6 倍, 日本的 17郾 8 倍, 英国的 42郾 3 倍, 瑞士的 591 倍。冶 韦斯特明明用来推算城市
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人口 “发明率冶 的 “定律冶, 到了该教授手里成了简单算术, 被套用为推断包括农村人口在内的全

国人口总量发明创造数据的公式。 他推理的前提是: “如果一个城市的人口是另一个城市的 10 倍,
发明总量是后者的 10 的四分之五次方, 即 17郾 8 倍。冶 但某教授的结论却是, “中国人口是美国人口

的 4 倍……中国的发明创造应该是美国的 5郾 6 倍冶。 请注意: 某教授在这里抛开了立论的前提, 偷换

了概念——— “城市人口规模冶 成了在包含了占人口总数 1 / 2 以上的农村人口在内的全国人口规模!
这种对韦斯特的 “法则冶 的粗暴歪曲和滥用, 充其量只能算是数字游戏! 试问: 如果在经济学研究

中如此随意偷换概念和玩弄数字游戏, 将会把现实经济活动引向何处?
稍微具备一定常识的人都知道: 一个城市或国家的科技发明创造数量与其人口数量不必然成正

比, 因为人口构成和人口质量比人口数量更重要。 一所大学或一所研究院的人数总量与一个城市普

通社区人口总量, 两者的科技 “发明率冶 能成正比吗? 城市的科学发明率之所以高于农村, 是因为

城市中研究机构、 高等院校更为集中; 发达国家的发明率之所以高于发展中国家, 是因为发达国家

经过 300 多年工业化的历练, 其科技文化积淀深厚, 居民受教育程度高, 人口素质相对也高。 中国

是发展中国家, 如按某教授的推理方法, 印度人口与中国大致相当, 非洲也有 12 亿人口, 他们的科

技发明创造是否都应该是瑞士的 500 多倍? 科技创新与人口的科学文化水准具有直接的必然联系和

正相关性, 而与人口数量并不必然性地成正比。 离开了社会发展的特定历史阶段、 物质基础、 文明

程度以及人的受教育水平和文化素养等综合因素, 不是把科技、 经济成就与人口关系视为一个复杂

系统, 仅把科技发明的总量与人口数量简单地划上等比号, 这只能是一种极其粗陋和懒惰的计算方

法。 一味只按人口比例的 “缩放法则冶 来推算一个国家的 “发明率冶, 显然是一种违背客观实际的

伪科学。 其实, 他真正想要告诉我们的是: 中国科技发明数量与其人口总量不成比例, 不在于人口

的数量, 也不在于人口的质量, “问题显然出在我们的体制和制度冶, “中国体制的基本特点是限制

人的自由冶!

二、 “李约瑟难题冶 与 “自由冶

中国近代科学技术落后于西方, 是否因为中国缺少自由呢? 如果是, 我们应该向某教授表示祝

贺, 因为他间接地 “解答冶 了 “李约瑟难题冶。
所谓 “李约瑟难题冶, 又称为 “李约瑟之谜冶 或 “李约瑟困境冶。 这是李约瑟从 20 世纪 40 年代

初就不断提出的一个问题。 李约瑟问: “近代科学没有发生在中国, 它发生于西方———欧美, 即欧

洲文明的广大范围内。 这有什么原因呢?冶淤 “为什么中国没有发生土生土长的工业革命?冶于 总之,
李约瑟认为, 中国 “在公元 3 世纪到 13 世纪之间保持一个西方所望尘莫及的科学知识水平冶, 但欧

洲却在 16 世纪之后诞生出现代自然科学, “这种科学已被证明是形成近代世界秩序的基本因素之一,
而中国文明却没有能够在亚洲产生出与此相似的现代科学, 其阻碍因素又是什么?冶盂 这一历史之谜

牵动了国内外许多学科领域中的学者, 他们从社会学、 文化学、 历史学、 哲学、 心理学、 教育学,
甚至人种学等诸多方面试图给出答案, 所有的答案都可以归结为社会制度、 文化传统、 思维方式、
地理环境等几类原因, 但没有一类原因能够足以令人信服地来解答 “李约瑟难题冶 ———因为它们既

不能令人信服地说明为什么近代自然科学于 16 世纪之后产生于西方, 又不能令人信服地说明 15 世
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纪之前中国的科学技术为什么一直领先于西方世界。 著名科学家爱因斯坦曾从中国传统思维方式上

间接地回答了李约瑟难题, 他说: “西方科学的发展以两个伟大的成就为基础, 那就是: 希腊哲学

家发明形式逻辑体系 (在欧几里得几何学中), 以及通过系统的实验发现有可能找到因果关系 (在
文艺复兴时期)。 在我看来, 中国的贤哲没有走上这两步。冶淤 但爱因斯坦的解答却遭到了李约瑟的

否定, 李约瑟认为爱因斯坦的解释没有超脱西方中心主义者的偏见。
近十年来, 经济学界开始介入并试图解答 “李约瑟难题冶, 其中不乏一些新鲜的见解。 作为经

济学者, 某教授的演讲主题已经涉及了李约瑟提出的难题内核, 他得出的 “只有自由, 才有创造冶
的结论也算是间接地交出了他本人对 “李约瑟难题冶 的一份答卷。 他预测未来说: “再过 50 年、
100 年重写世界发明创新史, 中国能否改变过去 500 年史上的空白? 答案很大程度上依赖于我们能

否持续提升中国人享有的自由。冶 因为 “中国体制的基本特点是限制人的自由, 扼杀人的创造性,
扼杀企业家精神冶。 他说, 当公元 1500 年之后西方逐步走向自由和法治的时候, “我们却反其道而

行之冶。 “因此, 推动和捍卫自由, 是每一个关心中国命运的人的责任。 更是每个北大人的使命! 不

捍卫自由, 就配不上 ‘北大人爷 的称号!冶 “只有自由, 才有创造!冶 该教授令人 “荡气回肠冶 “热
血沸腾冶 的演讲, 似乎一举破解了数十年来国内外许多著名学者包括李约瑟本人都没能破解的 “李
约瑟难题冶。 由于没有 “自由冶, 中国近 500 多年以来直到 2008 年, 科技创新仍然是空白。 因此,
“自由冶 就成了科技创新的充分必要条件。

果真如此吗?
对于 “自由冶 二字, 古今中外都有不同的理解, “自由是一个常见的概念, 但对于什么是自由,

众说纷纭。 霍布斯的自由不同于柏拉图的自由, 洛克的自由与霍布斯的自由也有所区别。冶于 古代中

国的儒、 道两家都有关于 “自由冶 的论述, 而儒家强调的是意志自由, 如孔子说: “三军可夺帅也,
匹夫不可能夺志也!冶盂 道家则强调精神自由, 老、 庄理解的自由与 “自然冶 “自在冶 “自为冶 相联

系, 庄子就是一位历史上最早论述自由的作者, 他的 《在宥》 篇中的 “在宥冶 二字, 就是 “自由冶
的转音。 古代希腊是个多民族的社会, “自由冶 在他们那里也是个复杂概念, “他们是思想自由与言

论自由的创造者……他们哲学上的思想, 科学上的进步, 和政制上的实验, 固然以这种精神的自由

为条件, 即文学艺术上的优美, 也莫不以此为根据冶榆。 欧洲近代的自由观虽然产生于启蒙时期, 却

“祖述冶 于希腊, 矛头针对基督教神学的思想专制。 如从 16 世纪至法国大革命时代, 差不多各重要

启蒙者的论述都与思想自由有关, 换言之, 启蒙思想家揭扬的是 “理性自由冶。 如果说中国春秋战

国时期思想家们的 “自由冶 与 “自然冶 (nature) 相联系, 西方的 “自由冶 却一直与 “人的解放冶
相等同。 前者认为人本来就是自由的 (自然而然的), 而后者认为人本来是不自由的 (受制裁的),
必须要有一个外力把人从不自由的状态下 “解放冶 ( liberation) 出来。 显然, 西方的自由观即使经

历了启蒙运动的洗礼, 仍然没有摆脱基督教的 “原罪冶 说和 “拯救冶 说的观念。 所以, 英国学者伯

里认为: “绝对肯定理性在思想界的专制权, 就叫作唯理论 (rationalism) ……拒绝思想受权威的支

配而坚定思想只受思想自身的支配的自由思想 (free thought), 也有神学上的意义。冶虞

正因为这样, 启蒙思想家们从来就不承认有绝对的自由, 自由绝不可能超越理性。 如自由主义
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思想的鼻祖孟德斯鸠就说过: “无法无天的自由不是自由, 自由仅仅意味着在法律许可范围内做一

切事情的权力。冶淤 另一位启蒙思想家卢梭也说过: “人是生而自由的, 但却无往不在枷锁之中。冶于

孟德斯鸠的 “法冶、 卢梭的 “社会契约冶 都是不可违背的理性, 自由不能超越理性, 自由就在理性

面前只能是 “不自由冶。
今人对自由的理解更是千差万别。 不过, 辩证唯物主义关于 “自由是对必然的认识冶 理论迄今

为止不失为一种关于自由的科学界定。 因为这种界定不仅吸收了自古至今包括资产阶级启蒙时代自

由观的一切合理成分, 而且从哲学上进行了高度、 精准的概括。 如, 当恩格斯说 “自由就在于根据

对自然界的必然性的认识来支配我们自己和外部自然; 因此它必然是历史发展的产物冶盂 时, 这是

指的对自然必然的认识; 而当马克思指出 “人们每次都不是在他们关于人的理想所决定和所容许的

范围之内, 而是在现有的生产力所决定的和所容许的范围内取得自由冶榆 时, 这是对社会必然的认

识。 可见, “自由是对必然的认识冶, 不仅仅包含着对自然规律的认识, 也包含着对社会规律的认识。
必然是什么? 必然是指一切独立于人之外而束缚着人的自由的他在, 即必然就是不自由。 人们

对它认识得多一些, 自由度就相应地大一些。 换言之, 人的自由只有通过对必然的认识才能获得。
如果没有必然的存在也就没有自由的在场———不是自由是必然的条件和前提, 而是必然是自由的条

件和前提。 因此, 科学发现正是不断地去认识必然, 其发展趋势总是沿着一条持续地由 “必然王

国冶 向 “自由王国冶 迈进的路径。 只讲 “自由冶, 不谈 “必然冶, 任何科学创造都不可能发生。 倘

若彻底自由了———一切都自由了, 社会已经是所有自由人的 “联合体冶 了, 科学发现与发明的价值

还像今天这样重大吗? 那只能是一个未来学的问题。 事实上, 人类永远只能在 “必然冶 与 “自由冶
之间进取。 “必然冶 既然是 “非自由冶, “自由冶 就只能是一种应然性和可能性, 并非必然地就是一

种实然性。 科学家既要应对自然的必然, 又要应对社会的必然, 因此, 西方近代自然科学的重大成

就往往都是在不自由的条件下一步步积累起来的, 近代自然科学的先驱者们也是在不自由的社会条

件下艰难执着地从事其研究工作的。 这些, 已被科学发展的历史和实践雄辩地证明了。
例如, 哥白尼在 1506—1515 年间已经写成了 “太阳中心学说冶 的提纲——— 《试论天体运行的

假设》, 由于担心教会的迫害, 他的 《天体运行论》 在其生前迟迟没有发表, 直至 1543 年 5 月 24 日

他去世的那一天, 才收到出版商寄来的样书。 哥白尼逝世之后, 其学说仍然被严禁传播, 意大利思

想家布鲁诺因宣扬哥白尼的学说被活活烧死在罗马的百花广场。 近代物理学的奠基者伽利略因同情

和支持哥白尼的学说, 不得不接受宗教法庭的审判。 相比于这些近代科学的先贤们, 在哥白尼逝世

后整整 100 年出生的牛顿则要幸运得多, 他不仅用严谨的经典力学体系证明了哥白尼的太阳中心说

的真理性, 而且以其三大力学定律成为近代自然科学诞生的标志性代表人物。 尽管牛顿本人没有遭

受过人身迫害, 但他在心灵和精神上却是不自由的, 这突出表现在他不仅由于压力过大而罹患精神

病, 而且他的思维始终没有跳出神学的束缚, 晚年竟然写下了长达 150 万字的神学著述。 同为剑桥

大学的毕业生, 在牛顿逝世之后 82 年出生的达尔文则没有牛顿那么幸运。 1859 年, 达尔文的 《物
种的起源》 出版后, 受到教会和保守势力的猛烈攻击, 直到 1925 年, 美国田纳西州的中学教师斯科

普斯还因在课堂上讲授达尔文进化论而被判有罪。 由上可知, 影响当今人类世界观、 现实生活和社

会经济发展的近代自然科学的几大代表性成果如太阳中心说、 经典力学、 进化论, 都不是在所谓
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“自由冶 条件下诞生的。 某教授说: “公元 1500 年之后, 西方一些国家经过宗教改革和启蒙运动,
逐步走向自由和法治, 我们却反其道而行之。冶 但是, 我们上文所列举的近代欧洲的重大科学发现,
无一不是发生在 “文艺复兴冶 “宗教改革冶 之后的事。 “宗教改革冶 后出现的基督教新教, 被公认为

代表新兴资产阶级的意识形态, 但是, “值得注意的是, 新教徒在迫害自由的自然研究方面超过了

天主教徒。 塞尔维特正要发现血液循环过程的时候, 加尔文便烧死了他, 而且还活活地把他烤了两

个钟头冶淤。 这事发生在 1554 年, 这个事件证明 “宗教改革和启蒙运动冶 并不必然地能给科学发明

提供应有的自由。
按照某教授的逻辑, 在 “不自由冶 “专制冶 “集权冶 “独裁冶 政治体制下是不可能有重大科技发

明与创造的, 而事实恰恰相反。 苏联———这个被西化自由主义者攻击为 “极权主义的国家冶, 甚至

被诅咒为 “邪恶的专制主义政权冶, 那里不仅没有 “自由冶 可言, 甚至连 “人权冶 都没有———整个

苏联就被描绘成一座 “古拉格监狱冶。 苏联在人类历史上, 仅仅存在了短短的几十年, 当代任何一

个欧美的民族国家都比它的寿命要长。 然而, 就在这短暂的几十年里, 苏联取得了举世公认的科技

成就, 涌现了一批享誉世界的著名科学家, 他们在基础科学和文学领域不但多次获得诺贝尔奖, 甚

至在某些尖端科学领域也领先美国, 创造了人类历史上若干第一。 如: 1954 年, 苏联在奥勃宁斯克

建立了世界第一座核电站, 标志着人类和平利用原子能的开端; 1959 年, 苏联空间探测器 “月球

域冶 号发回第一张月球背面的图片, 使人类第一次了解到月球背面的景象; 1961 年, 苏联英雄加加

林乘坐 “东方-1冶 宇宙飞船进入太空, 成为第一个进入太空的人类个体; 等等。 英国前首相丘吉尔

在纪念斯大林诞辰 80 周年发表的演讲中对斯大林的赞颂可以看作对苏联科技成就的肯定。 丘吉尔

说: “斯大林是一个伟大的、 世界上无人能与他相比的独裁者, 他接管的是使用木犁的俄罗斯, 而

交出的则是一个拥有原子武器的国家。冶于 在西化自由主义者看来, 独裁的、 毫无自由的 “一党专

政冶 的苏联体制是不应该有任何科技创新和重大发明的, 然而, 事实却重重打了他们的耳光。 在某

教授的眼里, 只有资本主义的自由是自由, 社会主义的自由不是自由, 显然, 这种观点是错误的。
我们讲这些, 并不是在否认自由的价值, 更不是在说只有集权、 专制、 压制、 非自由, 才是创

造和发明的必要条件。 我们只是用反例来说明 “只有自由, 才有创造冶 是一个多么虚假和不符合实

际的伪命题! 我们从来不否认宽松的人文环境, 自由的学术探讨, 是科学进步的必要前提之一, 然

而, 对 “自由冶 必须进行科学分析, 笼统地谈 “自由冶 既不科学, 也不严谨。 因为 “自由冶 既是一

个在场的实存, 又是一个抽象的理念, 具有多层含义。 如: 思想自由、 新闻自由、 言论自由、 学术

自由, 等等, 其中有些被写进了我们的 《宪法》, 受到法律的保护, 它是实存的。 “自由冶 还是社会

主义核心价值观的组成要素之一, 谁都不能否认它是一种价值理念。 然而, 我们必须看到, 现在世

界上许多邪恶的罪行都是在 “自由冶 的名义下干出来的, 野蛮地颠覆别国政权说是为了让那里的人

民 “获取自由冶, 粗暴地干涉他国内政被称为向 “不自由冶 的国家 “输出自由冶, 对他国事务说三道

四、 百般挑剔叫 “新闻自由冶, 恶意地造谣滋事叫 “言论自由冶, 军舰开进他国领海叫 “航行自

由冶 …… “自由冶 一词正在被滥用, “自由冶 的灵魂正在被阉割, “自由冶 的价值正在被扭曲, “自
由冶 的美好形象已被撕裂得面目全非。 我们难以揣度某教授所说的 “自由冶 是一种什么样的自由,
如果他需要的是一种超越法律之外的自由, 这种自由, 不仅中国没有, 恐怕世界上任何法治国家都

不会有。 我赞同某教授说的 “自由是一个不可分割的整体冶, 也赞赏他提到了 “自由与法治冶 这五
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个字, 但是, 我不能赞同他所开列的 “当心灵不自由的时候, 行动不可能自由; 当言论不自由的时

候, 思想不可能自由。 只有自由, 才有创造冶 的逻辑公式。
“心灵自由冶 并不必然导致 “行动自由冶, 而 “言论不自由冶 也不一定意味着 “思想不自由冶。

“心灵自由冶 与 “思想自由冶 属于内在自由, “行动自由冶 与 “言论自由冶 是一种外在自由。 外在

自由需要外部条件, 如社会文明发展程度、 法律体系完善程度等; 而内在自由归根结底要依赖于人

的自由意志, 意志自由更为根本。 在法治社会中没有绝对和不加限制的外在自由, 自由依赖于各层

级、 各类型的社会监控系统, 因为人类历史上从来就没有为所欲为的 “行动自由冶 与 “言论自

由冶 ———过去没有, 今天没有, 未来也不会有; 中国没有, 外国没有, 任何国家都不会有。 然而,
只要生命尚存, 一个人的内在自由就永远属于他自己。 “行动自由冶 和 “言论自由冶 是科学创新的

助力, 但绝不是科学创新的充分必要前提。 属于内在的自由范畴的思想自由和意志自由, 则是科学

创新的必要前提。 人类历史上的思想巨匠和科学大师的内在自由, 是谁也无法剥夺的。 哥白尼 “太
阳中心冶 的思想, 谁能剥夺呢? 布鲁诺面临被烧死时, 他的思想仍是自由的; 伽利略即便被拘禁,
他仍然坚信地球绕着太阳转动! 人身的不自由往往成全了思想自由与意志自由, 古今中外都不乏此

例, 如: “文王拘而演 《周易》; 仲尼厄而作 《春秋》; 屈原放逐, 乃赋 《离骚》; 左丘失明, 厥有

《国语》; 孙子膑脚, 兵法修列; 不韦迁蜀, 世传 《吕览》; 韩非国秦, 《说难》 《孤愤》; 《诗》 三百

篇, 大抵贤圣发愤之所为作也。冶 (司马迁 《报任安书》) 司马迁也是因受宫刑而给后人留下了一部

伟大的 《史记》。 人身的不自由并非都来自社会因素, 自然因素也可以使人失去行动自由, 如因病

致残的号称英国 “当今牛顿冶 的霍金, 虽早已失去了语言和行动自由, 但是, 谁又能剥夺他的自由

意志支配下的自由思想呢? “思想自由冶 才是自由的逻辑前提, “行动自由冶 与 “思想自由冶 的因果

关系不可颠倒。
许多妄谈 “自由冶 的人往往并不知道什么是真正的自由。 不加辨别、 不做分析地号召青年大学

生去 “推动和捍卫自由冶 ———你究竟要推动和捍卫一种什么样的 “自由冶? 当某教授痛砭 “中国体

制的基本特点是限制人的自由, 扼杀人的创造性冶 时, 他把 “不自由冶 归咎于中国的体制, 似乎只

要实行西方式的民主体制, 中国人就有广泛的自由了。 然而, 他说这话时完全忘记了西方自由主义

启蒙导师在 200 多年前是怎样说的了———孟德斯鸠指出, 那种认为民主体制必然带来广泛自由的观

点是错误的, “这实际上是把民主与自由混为一谈, 民主不等于自由, 自由也并不等于民主。 实行

自由的制度不一定是民主制, 君主制也可以实行。 同样, 民主制下人们也有可能不自由冶淤。

三、 西方中心主义与民族虚无主义

当某教授在演讲中多次引用欧美人的话作为自己立论的根据时, 弥散着一种媚西贬中的情结。
为了全盘否定 500 多年来包括中华人民共和国成立 60 年来的中国科技成就, 他以坚定的语气接连使

用了多个 “没有冶。 说: “在 1500 年之后 500 多年全世界 838 项重大发明中, 没有一项来自中国。冶
“在这些众多的新产业和新产品中, 没有一个新行业或重要产品是中国人发明的!冶 “过去 300 年里

的重大发明创造, 没有一项是我们中国人做出的。冶 “中国在过去 500 年没有做出一项可以载入史册

的发明创造冶, 其绝对化和极端化程度, 令人惊诧万状!
“没有冶 就是否定, 否定便意味着虚无——— “意味着我们对人类进步的贡献几乎为零冶! 中国在
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新时期内所取得的科技进步和经济、 社会发展成果举世瞩目, 但在某教授的眼里, 这 “只是在别人

建造的大厦上搭建了一个小阁楼冶, 他指责中国人 “只是套利者冶, 凡此种种, 一部包括近现代史在

内的 500 多年的中华民族的奋斗史, 一概被他 “虚无冶 掉了。 在一篇仅有 3000 多字的演说中, 贯穿

着一条从西方中心主义到民族虚无主义的思想主线。 面对着即将走入社会大课堂的高校毕业生, 某

教授发出了 “推动和捍卫自由冶 的呼喊。 当他高举 “自由是一种责任冶 的旗帜时, 这篇演讲稿仿佛

就是一位西化自由主义者的宣言书!
说实在的, 通观某教授的整篇演讲, 我们可以毫无偏见地断言: 那就是一通东拼西凑、 逻辑混

乱、 学理不通、 论据匮乏、 信口雌黄、 天马行空的呓语。 正像读者们所指出的, 该教授的演讲中谬

误连连, 漏洞百出, 甚至不乏一些常识性错误。 如, 他把尿素说成是 “无机化肥冶, 把瑞典人发明

的汽车安全带说成瑞士人发明的; 前面刚说 “过去 300 年里的重大发明创造, 没有一项是我们中国

人做出的冶, 后面接着又说 “近代 500 年里, 中国在发明创新方面对世界的贡献几乎为零冶 ———两

番表述同一件事情, 时间由 300 年突然跃到 500 年, 一下子就差了 200 年。 人们不禁要问, 在一所

著名大学举行的庄重、 高雅的研究生毕业典礼的盛大场合下, 一位知名教授本来应该发表一篇高水

平的学术演讲或赠以砥志砺气的 “心灵鸡汤冶, 怎么可以如此这般地信口开河呢?
作为一名中国教授, 拿着中国政府的薪俸, 却以西方文明 “传教士冶 的面孔出现, 所作所为令

人匪夷所思。 上文已经指出, 他的通篇演讲每提一事必引欧美人的话为据, 然后奉为信条。 如: 开

始时引述英国人杰克·查罗纳的通俗读物为根据, 得出 “1498 年发明的牙刷, 这也是明代唯一的一

项重大发明冶 “近代 500 年里, 中国在发明创新方面对世界的贡献几乎为零冶; 接着他又套用了美国

人杰弗里·韦斯特仅用来统计城市人口 “发明率冶 的 “缩放法冶, 得出结论说: “中国的发明创造应

该是美国的 5郾 6 倍, 日本的 17郾 8 倍, 英国的 42郾 3 倍, 瑞士的 591 倍。冶 随后, 又引用了一个匈牙利

内科医生伊格纳兹·塞麦尔维斯提出医生和护士在接触产妇前需要洗手的故事, 表示他将用这个例

子来论证 “只有自由, 才有创造冶 的命题——— “洗手冶 与 “自由冶 和 “创造冶 之间有必然联系吗?
正当读者苦于费解之时, 不料他又突然得出了另一结论: “人类的卫生习惯是怎么改变的? 这与印

刷机的发明有关。冶 ———这真是有点风马牛不相及了! 我们只能跟着该教授弹跳式的思维继续向下

读。 突然, 一行文字跃入眼帘: “1440 年代, 德国企业家约翰内斯·古腾堡发明了活字印刷机!冶 至

此, 我们才恍然大悟: 这位教授扯了半天, 根本不是在 “用一个例子冶 来证明其 “没有自由, 就没

有创造冶 的命题, 而是要借用演讲场合向在场的学生宣布: 你们不是说中国有 “四大发明冶 吗? 告

诉你们, 印刷术根本不是中国人发明的, 而是德国人古腾堡发明的!
用 “奇思异想冶 不遗余力地打击中国人的民族自尊和文化自信心, 这正是该教授演讲时的心理

动机。 在从西方中心主义到民族虚无主义这条道上, 某教授实在走得太远了。 我们发现, 即使他所

崇拜的英国人查罗纳在 《改变世界的 1001 项发明》 一书中, 也比这位中国教授客观得多。 如, 当

查罗纳谈到 “活字印刷术冶 时, 他首先提到了公元 1041 年中国宋朝的毕昇, 然后才讲到古腾堡的

贡献, 因为毕昇是活字印刷术的真正原创者, 古腾堡只是后来者。 查罗纳评价道: “毕昇直到去世

后很多年, 他的发明才受到认可, 但是他的成就被中国著名科学家沈括记录在其系列著作 《梦溪笔

谈》 中。 毕昇的发明未能够对中国社会产生重大影响, 中国汉字和符号非常繁多也是重要原因之

一, 不过与此相反的是约翰尼斯·古腾堡的发明对 15 世纪的欧洲产生了深远影响。冶淤 “青出于蓝而

胜于蓝冶 ———这本来是科技发明史上的一条不易的规律, 绝不能因后人超越了前人, 前人就可以被
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“虚无冶 掉。 事实证明, 古腾堡的铅活字尽管比毕昇的泥活字更优越、 更先进, 但活字印刷术的排

版原理确是早于古腾堡 400 年的毕昇最先发明的。 只不过某教授没有说出 “中国人一直傲称的四大

发明, 只不过是传统文化的 ‘遮羞布爷冶 那种更极端的话而已。
某教授在演讲中约有 10 次提到了 “创新冶, 19 次提到了 “创造冶, 以表明他十分重视 “创新冶

与 “创造冶。 平心而论, 我们确实需要鼓励科技人员勇于创新, 提高他们创新的积极性, 增强他们

创造的自信心。 然而, 只知一味照搬洋教条就能够创新和创造吗? 对于一位言必称西方、 行必依西

方, 奉西方为祖茔, 敬西人为神圣, 尊西语为真理的人, 我们怀疑他是否还有 “创新冶 和 “创造冶
的能力? 对于一个不引用洋人的话自己就不能说话的人, 我们甚至怀疑他是否还有独立思考的能力?
众所周知, 某教授的学科专长是西方新自由主义经济学, 他的研究近年来屡遭同行专家质疑或否定,
他的一些悖理、 出格的言论在坊间已传为笑谈, 我想, 这可能与他只知照抄、 照搬、 照套洋教条而

不知创新和创造, 有着十分密切的关联。 该教授无视今天中国企业家、 知识分子的创新精神和业绩,
对当下的创新乏力不是善意地进言献策, 而是对中国人的民族自尊和自信心一味打击、 挫伤, 当他

说 “我们只是套利者, 不是创新者, 我们只是在别人建造的大厦上搭建了一个小阁楼冶 时, 这话听

起来怎么那么耳熟呢? 曾几何时, 西方的一些政客不是指责中国人剽窃他们的 “知识产权冶, 中国

人是 “小偷冶、 是 “套利者冶 吗? 曾几何时, 美国总统特朗普在竞选时不是还指责中国人 “偷冶 去

了美国人的工作机会和美国的专利技术、 中国在美国套取了大量的实利吗? 为什么此类话语竟也出

于中国某教授之口?
虽然该教授怀着一股浓烈的西方主义情结, 但作为中国人的西方主义与西方人的西方主义在其

精神内核和出发点上毕竟还是有所不同的。 西方人的西方主义的精神内核和出发点是种族主义, 而

中国人的西方主义的精神内核和出发点是根深蒂固的奴性主义。 奴性主义是在西方人面前所表现出

的, 虚无主义则是针对本民族和母文化而发出的。 中国流行的虚无主义实际上是一种价值观, 无论

是民族虚无、 历史虚无和文化虚无, 都与西方中心主义构成了一体两面的结构: 正因为对西方的盲

目崇拜才滋生了自轻、 自贱、 自卑的虚无主义价值观。 西方主义情结下滋生的虚无主义是一种单向

度的虚无主义, 即是一种选择性虚无。 所谓 “民族虚无冶 “历史虚无冶 “文化虚无冶, 实际上是 “自
我民族虚无冶 “自我历史虚无冶 “自我文化虚无冶, 至于西方民族、 西方历史、 西方文化, 在他们眼

里那不仅不虚无, 而且是实有, 不仅实有, 而且崇高和伟大。
追根溯源, 西方中心主义引发的虚无主义、 奴性主义和 “精神软骨症冶 或曰 “文化缺钙症冶 由

来已久。 近代以来, 尤其鸦片战争以来, 中国遭遇 “三千年来未见之变局冶, 在强大的西方科技文

化和 “坚船利炮冶 之下, 当时先进的中国人提出 “师夷长技以制夷冶, 决心开拓一条 “向西方学习冶
的救亡图存、 富国强兵的民族复兴之路。 但同时也出现了相反的另外一些人, 这些人在经历两次鸦

片战争、 甲午战争、 八国联军入侵和一次又一次丧权辱国、 割地赔款的事变之后, 从灵魂到肉体完

全屈服于西方, 他们厌弃自己的母文化, 认为毫无长处可言——— “我们必须承认我们自己百事不如

人, 不但物质机械上不如人, 不但政治制度不如人, 并且道德不如人, 知识不如人, 文学不如人,
音乐不如人, 艺术不如人, 身体不如人冶淤。 由于 “身体不如人冶, 他们以生为黄皮肤、 黑头发的中

国人为耻辱。 既然如此, 那就不如来一场彻头彻尾、 彻里彻外的 “全盘西化冶 运动。 如今的中国已

经崛起, “精神软骨症冶 的痼疾却未治愈, 一些被西方文化征服而彻底丧失了民族气节和文化立场

的人背祖忘宗, 试图让中国人认可甘做西方的跟班和附庸的宿命。
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患上 “精神软骨症冶 的人, 不仅是单向度的民族虚无主义者、 历史虚无主义者和文化虚无主义

者, 而且也是道德虚无主义者。 他们否认世界上有美德、 真理、 善良、 公平、 正义, 甚至否认人有

基本的 “家国情怀冶。 把道德价值完全置于唯我、 自私、 见利忘义和唯利是图之上, “自由冶 在他们

那里是置于法律、 民族和国家利益之上的 “自由冶, “自由冶 在他们眼里是不择手段地追求个人升

官、 发财、 享乐的各种机遇和途径; 他们抹杀一切真假、 是非、 善恶、 好坏的界限, 在道德虚无主

义的思想指导之下, 历史上的汉奸被美化, 卖身投敌者受追捧; 在道德虚无主义的思想指导之下,
中国从古至今所有的民本主义政治体制统统被妖魔化, 古往今来的伟大民族英雄被丑化, 一部中华

民族可歌可泣的近代革命史被歪曲, 爱国者被称为 “爱国贼冶, 民族败类被称为 “民主英雄冶, 一切

反体制、 反民族、 反祖国的人或言行都被他们所力顶。 一旦在道德价值观上把无耻、 邪恶、 卖国、
叛变等统统加以合理化、 合法化和正当化, 这种倒行逆施对青年大学生乃至对全社会所产生的思想

毒害作用绝不容低估, 因为它摧毁的是整个民族赖以凝聚的理想和信念!
必须对西方中心主义和虚无主义这一中华民族伟大复兴道路上的思想大敌和精神痼疾给予强力

针砭。 早在 20 世纪的抗日战争时期, 毛泽东在 《新民主主义论》 一文中就对 “全盘西化冶 论给予

了有力批判, 指出 “所谓 ‘全盘西化爷 的主张, 乃是一种错误的观点冶淤。 他同时还指出, 在现代中

国存在着新民主主义文化、 封建主义文化和帝国主义文化, 所谓 “帝国主义文化冶 演变至今就是西

方霸权主义文化, 这种文化 “是反映帝国主义在政治上经济上统治或半统治中国的东西冶。 “这一部

分文化, 除了帝国主义在中国直接办理的文化机关之外, 还有一些无耻的中国人也在提倡。 一切包

含奴化思想的文化, 都属于这一类。冶于 距毛泽东写 《新民主主义论》 约 80 年之后, 习近平指出:
“历史和现实都表明, 一个抛弃了或者背叛了自己历史文化的民族, 不仅不可能发展起来, 而且很

可能上演一场历史悲剧。冶盂 面对这种情况, 我们不可回避———也无法回避, 必须奋起斗争, 揭批虚

无主义的思想本质, 医治民族复兴道路上像瘟疫般弥漫的精神疾患, 在扫除孽障的大道上开出民族

复兴的光明前景。
习近平还说过: “马克思主义被边缘化、 空泛化、 标签化, 在一些学科中 ‘失语爷、 教材中 ‘失

踪爷、 论坛上 ‘失声爷, 这种状况必须引起我们高度重视。冶榆 这种状况再也不能持续下去了, 中国马

克思主义者面对当今思想领域和精神世界中各种谬误和奇谈怪论, 要敢于批驳, 敢于斗争, 这才真

正是 “每一个关心中国命运的人的责任冶!
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