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【内容提要】 列宁的资本主义观是在俄国思想史与马克思主义发展史的双重视阈下形成的ꎮ 一

方面ꎬ «资本论» 在俄国的传播与解读ꎬ 尤其是俄国知识分子 １９ 世纪 ７０ 年代关于 «资本论» 的辩

论ꎬ 以及 １９ 世纪八九十年代围绕俄国资本主义命运问题的论战ꎬ 使列宁亟须对俄国资本主义发展的

现实问题作出回答ꎮ 另一方面ꎬ 列宁根据唯物主义历史观ꎬ 批判俄国自由民粹派的主观社会学和俄

国合法马克思主义的客观主义ꎻ 根据 «资本论» 的理论ꎬ 批判俄国自由民粹派对资本主义的拒斥和

合法马克思主义对资本主义的美化ꎬ 最终形成马克思主义的资本主义观ꎮ
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１９ 世纪 ７０ 年代至 ９０ 年代ꎬ 俄国不同派别的知识分子对 «资本论» 进行了多种解读并围绕俄国

资本主义问题展开了论战ꎮ 基于这种状况ꎬ 亟须有人对俄国资本主义向何处去的现实问题作出回答ꎮ
１９ 世纪末至 ２０ 世纪初ꎬ 列宁根据唯物史观和 «资本论» 的经济理论ꎬ 批判俄国自由民粹派和俄国

合法马克思主义ꎬ 最终形成了马克思主义的资本主义观ꎮ

一、 俄国关于 «资本论» 的辩论

自 １８６７ 年 «资本论» 第 １ 卷第 １ 版出版以后ꎬ 俄国知识分子不仅在世界上最早翻译出版了

«资本论» 的外文译本ꎬ 而且围绕 «资本论» 的辩论和解读从来就没有停止过ꎮ １８７３ 年 １ 月ꎬ 马克

思在新出版的 «资本论» 第 １ 卷第 ２ 版 «跋» 中ꎬ 特别强调了俄国学者季别尔①关于 «资本论» 经

济理论的研究ꎬ 以及考夫曼②关于 «资本论» 方法论的研究ꎮ １８７７ 年至 １８７９ 年ꎬ 俄国经济学家、 社

会学家和自由主义思想家围绕 «资本论» 发生了一场辩论ꎬ 这使俄国成为当时世界上最热烈讨论

«资本论» 的国家ꎮ 这场辩论由俄国经济学家茹科夫斯基③的文章引起ꎬ 之后俄国自由民粹主义思想
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家米海洛夫斯基①、 俄国经济学家季别尔、 俄国自由主义思想家契切林②加入论战ꎬ 他们的辩论极大

地促进了 «资本论» 在俄国的传播和解读ꎮ
１８７７ 年 ９ 月ꎬ 茹科夫斯基在 «欧洲通报» １８７７ 年第 ９ 期上发表文章 «卡尔􀅰马克思和他的

‹资本论› 一文»ꎬ 在文章中批评马克思是形式主义者ꎬ 否认马克思的经济理论与英国古典政治经济

学的继承关系ꎬ 批判 «资本论» 的剩余价值理论ꎮ 这篇文章立刻引起了俄国思想界的关注ꎮ １８７７ 年

１０ 月至 １１ 月ꎬ 米海洛夫斯基在 «祖国纪事» 第 １０ 期上发表 «卡尔􀅰马克思在尤􀅰茹科夫斯基先生

的法庭上»③ꎬ 季别尔在 «祖国纪事» 第 １１ 期上发表 «对于尤􀅰茹科夫斯基先生 ‹卡尔􀅰马克思和

他的 «资本论» › 一文的若干意见»④ꎬ 这两篇文章都是在批评茹科夫斯基对 «资本论» 错误理解

的基础上ꎬ 为 «资本论» 辩护的ꎮ １８７８ 年ꎬ 契切林也加入了这场辩论ꎮ 他在 «国务知识汇编» １８７８
年第 ６ 卷上发表了 «德国的社会主义者»ꎬ 这篇文章分为两部分: «Ⅰ拉萨尔» 和 «Ⅱ马克思»ꎮ 虽

然他与茹科夫斯基一样ꎬ 对 «资本论» 持批评态度ꎬ 但是他承认 «资本论» 的价值: “他的著

作——— «资本论» 是德国社会主义学说的最高表现ꎮ 虽然到目前为止仅仅出版了第一卷ꎬ 但是理论

体系完全展开了ꎮ”⑤ １８７９ 年 ２ 月ꎬ 季别尔在 «言论» 上发表批评契切林的文章 «波􀅰契切林反对

卡尔􀅰马克思»⑥ꎬ 再次为 «资本论» 辩护ꎬ 认为马克思以最准确的官方资料为基础来说明资本的集

中、 劳动的联合、 机器的运用以及人的解放ꎬ 并且预见资本主义生产方式的终结ꎮ
马克思恩格斯的俄国朋友柯瓦列夫斯基⑦、 拉甫罗夫⑧不仅写信告诉他们 «资本论» 在俄国引起

的激烈论战ꎬ 而且给他们寄去了俄国评论 «资本论» 的文章ꎮ 拉甫罗夫在 １８７８ 年 ８ 月致恩格斯的信

中写道: “您有没有注意去年俄国报刊上围绕他的名字而进行的激烈的论战? 茹科夫斯基 (叛徒)
和契切林反对马克思ꎬ 季别尔和米海洛夫斯基支持马克思ꎮ 而且这些都是长篇大论的文章ꎮ 我看其

他任何地方评论马克思著作的文章都没有这么多ꎮ”⑨ 实际上ꎬ 马克思早在 １８７７ 年 １１ 月就对米海洛

夫斯基在 «祖国纪事» 杂志上的文章作出了回应ꎬ 这就是著名的 «给 ‹祖国纪事› 编辑部的信»ꎬ
但是这封信在马克思生前一直没有寄出也没有发表ꎬ 甚至恩格斯也是在马克思逝世后才发现这封信

的ꎮ 马克思最感兴趣的是米海洛夫斯基提出的关于 «资本论» 适用范围的问题ꎬ 并在信中明确表示

反对把 «资本论» 关于西欧资本主义起源的历史概述变成一般发展道路的历史哲学理论ꎬ 也反对把

西欧道路看成一切民族都要走的道路ꎮ １８８３ 年马克思逝世后ꎬ 这封信以法文手抄本的形式在俄国流

传很久ꎬ 之后在丹尼尔逊􀃊􀁉􀁒的努力下第一次公开发表在 «民意导报» １８８６ 年第 ５ 期上ꎮ
１９ 世纪 ７０ 年代的这场辩论在俄国产生了深远的影响ꎮ 正如恩格斯所说: “这封信同所有出自马
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克思手笔的东西一样ꎬ 在俄国各界人士中引起极大注意ꎬ 并被作了极不相同的解释ꎮ”① １９ 世纪八九

十年代ꎬ 俄国各派知识分子在研究 «资本论» 和俄国资本主义的著作中都会提到 ７０ 年代的这场辩

论ꎬ 并且由于对这场辩论的不同理解而发生了激烈的论战ꎮ

二、 关于俄国资本主义问题的论战

«资本论» 在备受俄国知识分子关注的同时ꎬ 俄国的土地所有制以及农村公社等问题也进入马

克思 «资本论» 研究的视野ꎮ 正如恩格斯在 «资本论» 第 ３ 卷序言中所说: “马克思为了写地租这

一篇ꎬ 在 ７０ 年代曾进行了全新的专门研究ꎮ 他对于俄国 １８６１ 年 ‘改革’ 以后必然出现的关于土地

所有权的统计资料及其他出版物ꎬ ———这是他的俄国友人以十分完整的形式提供给他的ꎬ ———曾经

根据原文进行了多年的研究ꎬ 并且作了摘录ꎬ 打算在重新整理这一篇时使用ꎮ 由于俄国的土地所有

制和对农业生产者的剥削具有多种多样的形式ꎬ 因此在地租这一篇中ꎬ 俄国应该起在第一册研究工

业雇佣劳动时英国所起的那种作用ꎮ”② 遗憾的是ꎬ 马克思没有能够实现这个计划ꎮ
这位向马克思提供俄国研究资料的俄国友人正是 «资本论» 的俄国译者丹尼尔逊ꎬ 他在 １９ 世

纪七八十年代与马克思的通信中深入探讨了俄国农村公社问题、 俄国资本主义问题ꎮ 在马克思的鼓

励下ꎬ １８８０ 年 １０ 月ꎬ 丹尼尔逊以笔名尼古拉􀅰—逊在 «言论»③ 杂志第 １０ 期上发表文章 «我国改

革后的社会经济概况»④ꎮ １８８１ 年 ２ 月ꎬ 马克思怀着极大的兴趣读完了丹尼尔逊的文章ꎬ 称赞 “这篇

文章的确是极富于 ‘独创性的’ ”ꎬ 并对丹尼尔逊的工作提出了建议: “您下一步首先要研究的问

题ꎬ 就是上层阶级在农业中的代表ꎬ 地主们的债务的惊人增长ꎬ 并且要指出ꎬ 他们是怎样在 ‘新的

社会支柱’ 的监督下在社会蒸馏器里面 ‘结晶’ 的ꎮ”⑤ 与此同时ꎬ 俄国自由民粹派的另一位代表人

物沃龙佐夫⑥在 １８８２ 年以笔名瓦􀅰沃􀅰出版论文集 «俄国资本主义的命运»ꎮ １８８３ 年ꎬ 俄国第一位

马克思主义者普列汉诺夫⑦出版 «我们的意见分歧» 一书ꎬ 他在批判俄国自由民粹派的基础上初步阐

述俄国马克思主义者的资本主义观ꎮ 俄国资本主义问题正式成为 １９ 世纪八九十年代俄国思想界探讨的

重要问题ꎮ
１９ 世纪 ９０ 年代ꎬ 以丹尼尔逊为代表的俄国自由民粹派、 以自由主义思想家司徒卢威⑧为代表的

合法马克思主义者⑨、 以普列汉诺夫为代表的革命的马克思主义者等俄国各派知识分子关于俄国资

本主义问题进行了持久而深入的论战ꎬ 不仅体现在他们的著作中ꎬ 而且也体现在他们与恩格斯的书
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信中ꎮ １８９３ 年ꎬ 丹尼尔逊对 １８８０ 年发表的文章进行了补充和丰富ꎬ 在圣彼得堡出版了专著 «我国

改革后的社会经济概况»①ꎬ 试图向读者表明俄国的一切经济祸害都是新的生产形式造成的ꎬ 这种生

产形式的发展使俄国的痛苦更为剧烈ꎮ １８９３ 年 １０ 月ꎬ 司徒卢威在 «社会政治中央导报» 第 １—２ 期

上发表 «评俄国资本主义的发展» 一文ꎬ 批评丹尼尔逊的观点ꎬ 之后在 １８９４ 年出版 «俄国经济发

展问题的评述» 一书ꎬ 一方面批判俄国自由民粹派对资本主义的拒斥ꎬ 另一方面阐述俄国合法马克

思主义者的 “资本主义观”ꎮ １８９４ 年至 １８９５ 年ꎬ 丹尼尔逊在致恩格斯的信中对司徒卢威的批评作出

了回应ꎬ 认为司徒卢威的观点同事实和理论相矛盾ꎬ 且不了解一切工业部门彼此都密切联系的这一

事实ꎮ １８９４ 年 ５ 月至 １８９５ 年 ３ 月ꎬ 普列汉诺夫也在致恩格斯的信中多次批评丹尼尔逊的资本主义

观ꎮ 普列汉诺夫在 １８９４ 年 ７ 月致恩格斯的信中批评丹尼尔逊: “尼􀅰—逊这样来提出资本主义问题ꎬ
似乎资本主义在俄国还不存在ꎮ 事实上ꎬ 我们已经尝到了资本主义的苦头ꎬ 此外ꎬ 还在尝资本主义

不够发达的苦头ꎮ” １８９５ 年 ２ 月ꎬ 普列汉诺夫再次批评丹尼尔逊对沙皇政府抱有幻想的危险思想ꎬ
认为这将给俄国革命运动带来巨大的危害ꎬ 并请求恩格斯批驳丹尼尔逊对 «资本论» 的曲解ꎮ 恩格

斯在回信中说: “至于说到丹尼尔逊ꎬ 恐怕对他无可奈何􀆺􀆺同他所属的这一代俄国人是无法进行

辩论的ꎬ 他们至今还相信那种自发的共产主义使命ꎬ 似乎这种使命把俄罗斯、 真正神圣的罗斯同其

他世俗民族区别开来ꎮ”②

俄国各派知识分子在这场论战中形成了三种资本主义观: 以丹尼尔逊和沃龙佐夫为代表的俄国

自由民粹派害怕资本主义带来的破坏性后果ꎬ 力图使俄国避免走资本主义道路ꎻ 以司徒卢威为代表

的俄国合法马克思主义者强调资本主义的历史必然性ꎬ 但避而不提资本主义的破坏性影响ꎻ 以普列

汉诺夫为代表的俄国马克思主义者虽然在批判俄国自由民粹派的基础上提出俄国已经进入资本主义

发展道路的观点ꎬ 但是既没有对俄国合法马克思主义的观点作出回应ꎬ 也没有在俄国确立马克思主

义的资本主义观ꎮ

三、 列宁资本主义观的形成

１９ 世纪 ９０ 年代ꎬ 列宁从俄国各派知识分子对 «资本论» 的解读以及围绕俄国资本主义问题的

论战中ꎬ 认识到必须建立马克思主义的资本主义观ꎮ 列宁俄国资本主义发展观的形成可以分为三个

方面: 一是 １８９３ 年至 １８９７ 年ꎬ 列宁在 «论所谓市场问题» «什么是 “人民之友” 以及他们如何攻

击社会民主党人?» «评经济浪漫主义» «我们拒绝什么遗产?» 等著作中对俄国自由民粹派的批判ꎻ
二是 １８９４ 年至 １８９５ 年ꎬ 列宁在 «民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评» 中

与俄国合法马克思主义的短暂联合ꎻ 三是 １８９５ 年至 １８９９ 年ꎬ 列宁在 «市场理论问题述评» «再论

实现论问题» «农业中的资本主义» «土地问题和马克思的 “批评家” » 等文章中对合法马克思主

义的批判ꎮ
米海洛夫斯基的主观社会学是俄国自由民粹派的哲学基础ꎬ 也是列宁批判的主要对象ꎮ 正如列

宁在 «什么是 “人民之友” 以及他们如何攻击社会民主党人?» 中所说: “显而易见ꎬ 马克思关于社

会经济形态发展的自然历史过程这一基本思想ꎬ 从根本上摧毁了这种以社会学自命的幼稚说教ꎮ”③

这种形而上学的社会学没有研究过任何一种社会形态ꎬ 甚至没有明确社会形态这个概念ꎬ 没有对任
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何一种社会关系进行实际的研究和客观的分析ꎬ 总是先验地臆造一些永远没有结果的理论ꎮ 如前所

述ꎬ 米海洛夫斯基曾在 １８７７ 年为 «资本论» 的经济理论辩护ꎬ 并提出 «资本论» 的适用范围问题ꎬ
但是他改变了之前的看法ꎮ １８９４ 年ꎬ 米海洛夫斯基在 «文学与生活» 中指出: “ «资本论» 中有一

些有历史内容的光辉篇页ꎬ 但是􀆺􀆺这些篇页也是按照此书的主旨ꎬ 仅限于一个一定的历史时期ꎬ
它们并不是确立经济唯物主义的基本原理ꎬ 不过是涉及某类历史现象的经济方面ꎮ”① 列宁反对米海

洛夫斯基把马克思恩格斯的唯物主义称为经济唯物主义ꎬ 因为马克思恩格斯的基本思想是把社会关

系分成物质的社会关系和思想的社会关系ꎬ 思想的社会关系是物质的社会关系的上层建筑ꎬ 而物质

的社会关系是不以人的意志为转移而形成的ꎬ 是人维持生存的活动的形式ꎮ
列宁从市场理论入手批判俄国自由民粹派的经济理论ꎬ 在早期文章 «论所谓市场问题» 的开头

中写道: “在人民大众很穷而且愈来愈穷的时候ꎬ 资本主义能否在我们俄国发展并充分发展起来

呢?”② 俄国民粹派对此的回答是: 资本主义的发展需要广大的国内市场ꎬ 农民的破产破坏了国内市

场ꎬ 资本主义制度无法建立ꎻ 由于群众的贫困化ꎬ 俄国资本主义软弱无力ꎬ 没有根基ꎬ 不能成为俄

国社会经济的基础ꎮ 列宁以 «资本论» 为理论根据批评俄国自由民粹派代表丹尼尔逊等人对 «资本

论» 的错误理解ꎬ 他们 “没有本领说明我国的资本主义ꎬ 而把自己关于资本主义的论断建筑在纯粹

的虚构上面”③ꎮ 之后ꎬ 俄国自由民粹派的代表卡雷舍夫④等人提出了自由民粹派的经济纲领ꎬ 主要

有三点: 一是改组农民银行ꎬ 整顿官地租佃ꎬ 发展人民经济ꎻ 二是扫除目前束缚村社的一切障碍ꎬ
过渡到共耕制 (农业社会化)ꎬ 发展村社加工业ꎻ 三是发放低利贷款ꎬ 组织劳动组合式的经营ꎬ 发

明更便宜的发动机和实行其他技术改良ꎮ 列宁指出了这个纲领的虚幻性和不切实际性ꎬ “他们要的

是没有资本主义的商品经济ꎬ 要的是没有剥夺也没有剥削ꎬ 只有在仁慈的地主和自由派的行政官庇

护下勉强维持生活的小市民的资本主义”⑤ꎬ 他们不承认一切生产关系的资产阶级性质ꎬ 不愿看见在

这个制度下的阶级斗争的必然性ꎮ
在批判俄国自由民粹派的过程中ꎬ 列宁与合法马克思主义曾有过短暂的联合ꎮ １８９４ 年底至 １８９５

年初ꎬ 列宁通过写作 «民粹主义的经济内容及其在司徒卢威先生的书中受到的批评» 一文对合法马

克思主义予以声援ꎮ 列宁赞同司徒卢威对丹尼尔逊的批评: “司徒卢威先生批评尼古􀅰—逊先生时ꎬ
重点是批评 ‘这位俄国政治经济学家完全不懂马克思关于阶级斗争和国家的学说’ꎬ 这是十分正确

的􀆺􀆺尼古􀅰—逊先生由于不懂阶级斗争而成了空想主义者ꎬ 因为忽视资本主义社会的阶级斗争ꎬ
从而就会忽视这个社会的社会政治生活的全部实际内容ꎬ 就会为了实现自己的愿望而不可避免地沉

溺在天真的幻想之中ꎮ” 但是ꎬ 列宁并不赞同司徒卢威把民粹主义的实质归结为俄国经济独特发展

理论或者是对这种发展的信仰ꎮ 在列宁看来ꎬ “民粹主义的实质在更深的地方: 不在独特发展的学

说ꎬ 也不在斯拉夫主义ꎬ 而在代表俄国小生产者的利益和思想”ꎮ 因此ꎬ 司徒卢威在批判民粹主义

的主观主义的同时陷入了客观主义ꎬ 正如列宁所说: “这是客观主义者的语言ꎬ 而不是马克思主义

者 (唯物主义者) 的语言ꎮ 这两种概念 (观点体系) 是有差别的ꎬ 我们应当加以说明ꎬ 因为司徒卢

威先生这本书的主要缺点就是没有完全弄清这一差别ꎬ 这表现在他的大部分论断中ꎮ”⑥
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列宁仍然是从市场理论入手分析合法马克思主义的资本主义观ꎬ 但是合法马克思主义者关于资

本主义的市场问题存在着较大分歧ꎬ 杜冈－巴拉诺夫斯基批评布尔加柯夫毫无创见ꎬ 布尔加柯夫批

评杜冈－巴拉诺夫斯基没有正确地理解马克思之前的经济学家的学说ꎬ 司徒卢威则批评杜冈－巴拉诺

夫斯基、 布尔加柯夫没有正确理解马克思的实现论ꎮ １８９９ 年 ８ 月ꎬ 列宁在 «科学评论» 杂志第 ８ 期

上发表 «再论实现论问题» 对这场分歧作了总结: “在我看来ꎬ 司徒卢威同上述作者进行论战ꎬ 与

其说是由于实质性的意见分歧ꎬ 不如说是由于司徒卢威错误地理解了他们所捍卫的理论的内容ꎮ”①

资产阶级经济学家的市场理论同马克思的实现论有根本的区别ꎬ 前者认为产品是用产品来交换的ꎬ
因此生产和消费应当适应ꎬ 后者则分析资本主义社会中社会总资本的再生产和流通是如何进行的ꎬ
产品是如何实现的②ꎮ 在这个过程中不仅生产与消费无法协调ꎬ 而且表现出来的是资本主义所固有

的矛盾ꎮ 司徒卢威错误地理解马克思的理论ꎬ 幻想马克思的理论成为复活资本主义的理论和为资产

阶级辩护的理论ꎮ 相反ꎬ 列宁认为ꎬ 马克思的理论提供了最有力的武器去反对这种辩护论ꎬ 马克思

的理论既阐明了社会总资本的再生产过程和流通过程ꎬ 也指出了资本主义所固有的矛盾ꎬ 因此不仅

要认识到资本主义的历史进步性ꎬ 同时也要认识到资本主义的历史短暂性ꎮ
总的来说ꎬ 列宁一方面根据唯物史观批判俄国自由民粹派的主观社会学和合法马克思主义的客观

主义ꎬ 另一方面ꎬ 根据 «资本论» 批判俄国自由民粹派拒斥资本主义和合法马克思主义美化资本主义

的错误思想ꎮ 最后ꎬ 在正确运用唯物史观和 «资本论» 的基础上形成马克思主义的资本主义观ꎮ

四、 列宁与 “俄国的 «资本论» ”

«资本论» 是列宁最早深入研读的马克思主义著作ꎮ 从 １８８８ 年至 １８９４ 年ꎬ 列宁对 «资本论»
第 １ 卷德文第 １ 版、 «资本论» 第 １ 卷俄文第 １ 版、 «资本论» 第 ２ 卷 １８８５ 年德文版、 «资本论» 第

２ 卷 １８８６ 年俄文版、 «资本论» 第 ３ 卷 １８９４ 年德文版作了大量的批注ꎬ 非常重视 «资本论» 对资本

主义生产发展中的简单协作、 工场手工业、 大机器工业以及它们之间的相互关系及其依次更迭的过

渡形式的研究ꎮ 列宁多次在著作中高度赞扬 «资本论» 的伟大成就: “ «资本论» 的成就之所以如此

之大ꎬ 是由于 ‘德国经济学家’ 的这部书使读者看到整个资本主义社会形态是个活生生的形态ꎬ 有

它的日常生活的各个方面ꎬ 有它的生产关系所固有的阶级对抗的实际社会表现ꎬ 有维护资本家阶级

统治的资产阶级政治上层建筑ꎬ 有资产阶级的自由平等之类的思想ꎬ 有资产阶级的家庭关系ꎮ”③

俄国各派知识分子虽然承认 «资本论» 的伟大成就和理论贡献ꎬ 但是不能正确地理解 «资本

论» 的方法论ꎬ 特别是不能正确运用 «资本论» 研究俄国资本主义问题ꎬ 但是他们的争论促进了马

克思主义在俄国的传播ꎮ 他们不仅在著作中强调 «资本论» 在俄国的重要影响ꎬ 而且说明运用 «资
本论» 研究俄国问题的重要意义ꎮ 俄国合法马克思主义的代表司徒卢威在 «俄国经济发展问题的评

述» 一书中写道: “马克思的思想无论在哪里都没有像在俄国这样迅速地被接受ꎬ 它不仅为政论界

所接受ꎬ 而且也为所谓的 ‘科学’ 界所接受ꎮ” “马克思的理论对认识俄国经济发展的问题有着巨大

的意义ꎮ”④ 列宁在总结这场论争时强调: “新的方法论和新的政治经济学理论的创立ꎬ 是社会科学

的极大进步ꎬ 是社会主义的巨大进展ꎬ 所以 «资本论» 一出现ꎬ ‘俄国资本主义的命运’ 问题就成
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了俄国社会主义者的主要理论问题ꎬ 最热烈的争论都集中在这个问题上ꎬ 最重要的纲领性原理的解

决都以这个问题为转移ꎮ”① 列宁对俄国自由民粹派和俄国合法马克思主义的批判正是对 «资本论»
的方法论和经济理论的运用ꎬ 不仅回答了俄国资本主义命运的问题ꎬ 而且解决了 «资本论» 如何运

用于俄国的问题ꎮ
１８９５ 年至 １８９９ 年ꎬ 列宁在发表一系列批判文章的同时还完成了 «俄国资本主义的发展» 一书ꎬ

这本著作不仅是 «资本论» 的直接继续②ꎬ 而且在一定意义上可以称之为 “俄国的 «资本论» ”ꎬ
它的出版标志着列宁的俄国资本主义发展观的确立ꎮ 正如第一版序言所说: “这部书 (我们收到它

时ꎬ 本书大部分已经排好) 是继 «资本论» 第 ３ 卷之后最新经济学著述中最值得注意的杰作ꎮ” 这

本著作的目的是考察俄国资本主义的国内市场如何形成的问题ꎬ 列宁强调 “这个问题早就由民粹派

观点的主要代表者 (以瓦􀅰沃􀅰先生和尼􀅰—逊先生为首) 提出”ꎬ 并在此基础上运用唯物史观和

«资本论» 对俄国资本主义的命运问题做出了回答: “承认这种作用的进步性ꎬ 与完全承认资本主义

的消极面和黑暗面ꎬ 与完全承认资本主义所必然具有的那些揭示这一经济制度的历史暂时性的深刻

的全面的社会矛盾ꎬ 是完全一致的ꎮ”③ 正是通过对资本主义作用的辩证分析ꎬ 列宁在批判俄国自由

民粹派对资本主义拒斥的基础上认识到资本主义的历史必然性ꎬ 在批判俄国合法马克思主义对资本

主义美化的基础上认识到资本主义的历史暂时性ꎬ 从而在马克思主义发展史和俄国思想史的双重视

阈下确立了马克思主义的资本主义观ꎮ
正如南斯拉夫学者普雷德拉格􀅰弗兰尼茨基所说ꎬ 列宁 “比所有其他马克思主义者更深刻地看

清俄国社会的真实动向和这个社会的结构ꎬ 而这又是列宁能够如此正确地和清楚地估计当时俄国历

史具体形势的一个前提”④ꎮ 列宁不仅正确地理解 «资本论» 的方法论和经济理论ꎬ 又创造性地运用

马克思的学说研究和解决俄国社会和经济问题ꎬ 在批判俄国自由民粹派和合法马克思主义者的错误

的资本主义观的基础上建立了马克思主义的资本主义观ꎬ 并将之用于俄国革命的实践ꎬ 不仅推动了

马克思主义俄国化的思想进程ꎬ 而且使俄国马克思主义进入列宁主义的新阶段ꎮ
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