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———基于 «摩尔根 ‹古代社会› 一书摘要» 的文本解读
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【内容提要】 作为对马克思主义 “两种生产” 理论的一种重要的解读范式ꎬ “两种生产依次决定

论” 被我国学界部分研究者所认可ꎬ 产生了较大的学术影响ꎮ 事实上ꎬ 不论是恩格斯ꎬ 还是马克思ꎬ
所持的都不是这样一种论点ꎮ 与恩格斯一致ꎬ 晚年马克思在其 «摩尔根 ‹古代社会› 一书摘要» 中

鲜明地表达了 “物质生活资料生产决定论” 的唯物史观立场ꎬ 在其历史视野中ꎬ “物质生活资料的

生产” 作为一种 “根本性” “终极性” 的因素ꎬ 始终从 “归根到底” 的意义上决定着人类原始社会

制度的特点及原始社会的历史进程ꎮ 在晚年马克思那里ꎬ 并非 “人自身的生产” 与 “物质生活资料

的生产” 依次决定人类历史ꎬ 而是一种特定的生产形式即 “物质生活资料的生产” 始终扮演着人类

历史 “主导者” “决定者” 的角色ꎬ 原始社会的发展历程绝不是对 “物质生活资料生产决定论” 的

证伪ꎬ 而是对这一经典理论的 “证实”ꎮ
【关键词】 «摩尔根 ‹古代社会􀎯 一书摘要» 　 历史观　 晚年马克思　 “两种生产依次决定论”
作者简介: 林锋 (１９７７－ )ꎬ 北京大学马克思主义学院教授ꎬ 北京大学中国特色社会主义理论大

众化与国际传播协同创新中心研究员 (北京　 １００８７１)ꎮ

一、 问题的提出

众所周知ꎬ 恩格斯曾在其晚年名著 «家庭、 私有制和国家的起源» (以下简称为 «起源» ) 的

第一版序言中表达了他对 “两种生产” 问题的看法①ꎮ 作为马克思主义的创始人之一ꎬ 恩格斯的相

关见解被中国学界高度重视和推崇ꎬ 产生了深远的影响ꎮ 中国学界的主流见解充分肯定恩格斯相关

思想的科学价值与启发性ꎬ 并强调 “两种生产” 问题上的 “马克思恩格斯一致论”ꎮ 在许多人看来ꎬ
恩格斯关于 “两种生产” 的说法体现了唯物史观的基本立场与固有思维方式ꎬ 与马克思的相关思想

并无明显差异ꎬ 甚至高度一致ꎬ “两种生产” 理论是恩格斯与马克思共同的思想ꎮ
值得注意的是ꎬ 对于恩格斯 «起源» 的 “两种生产” 理论ꎬ 虽然中国学界的肯定性评价占据了

绝对的优势ꎬ 但 (对恩格斯观点持赞赏、 推崇态度的) 国内研究者们对恩格斯相关观点的解读却不

尽相同ꎬ 存在着多种解读方式ꎮ 其中ꎬ 有两种解读方式尤其值得人们关注和回应ꎬ 二者均在学界中
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产生了重要影响ꎮ 第一种解读方式从恩格斯上述言论中解读出 “ ‘物质生活资料生产’ ‘人自身生

产’ 共同决定人类社会的发展” 的观点ꎬ 认为在恩格斯的 “两种生产” 理论中 “物质生活资料的生

产” 与 “人自身的生产” 共同构成人类社会发展的 “决定因素”ꎬ 不能单讲前者在人类社会发展中

的决定作用ꎬ “人自身的生产” 也是社会发展的决定因素之一①ꎬ 这或许是学界中最为盛行的解读方

式 (笔者称之为 “两种生产共同决定论” )ꎮ 第二种解读方式则从恩格斯上述言论中解读出另一种

观点ꎬ 即 “两种生产” 在人类历史中依次起 “决定” 作用的观点 (笔者称之为 “两种生产依次决定

论” )ꎬ 认为恩格斯是如此看待 “两种生产” 在人类社会发展中的地位与作用的: 在早期原始社会

乃至原始社会的多数历史时期ꎬ “人自身的生产” 决定原始社会的社会制度及原始社会的发展ꎬ 较

之 “物质生活资料的生产”ꎬ “人自身的生产” 对原始社会的制度及这一社会形态的发展所起的制约

作用更为重要ꎬ 居于主要地位ꎬ “物质生活资料的生产” 所起的制约作用相对次要ꎬ 只是到了原始

社会后期ꎬ 随着生产力的发展ꎬ “物质生活资料的生产” 才取代 “人自身的生产” 的地位ꎬ 成为制

约社会制度、 社会发展的主要力量ꎬ 成为历史发展的决定力量②ꎮ
在恩格斯 «起源» 的真实语境中ꎬ “物质生活资料的生产” 与 “人自身的生产” 对人类一切历

史时代构成的只是 “共同制约” 的关系ꎬ 而非 “共同决定” 的关系ꎻ 在人类历史中ꎬ “人自身的生

产” 与 “物质生活资料的生产” 并非 “依次决定” 人类历史ꎬ 在人类历史长河中ꎬ 从 “根本” 上、
从 “归根结底” 的意义上主导和决定人类历史的因素ꎬ 始终只有一个ꎬ 这就是 “物质生活资料的生

产”ꎬ 原始社会也是如此ꎻ 在我国学界产生了重要影响的两种生产 “共同决定论” “依次决定论” 均

是不符合恩格斯原意的ꎬ 都源于相关研究者对恩格斯思想的误解ꎮ
笔者在多年来的马克思、 恩格斯晚年思想研究中不仅关注恩格斯的 «起源» 及其 “两种生产”

理论ꎬ 还深入考察了晚年马克思对美国著名人类学家摩尔根研究原始社会史的代表作 «古代社会»
所做的详尽读书笔记 (后人称之为 «摩尔根 ‹古代社会􀎯 一书摘要»ꎬ 系晚年马克思 “人类学笔

记” 的核心部分ꎬ 以下简称 «摘要» )ꎮ 笔者在对马克思的 «摘要» 和恩格斯的 «起源» 进行个案

研究的基础上ꎬ 对马克思主义两位创始人的 “两种生产” 理论进行了细致的比较研究ꎮ 笔者经反复

辨析、 比较而得出的结论是: 晚年马克思、 恩格斯在 “两种生产” 问题上的看法是 “高度一致”
的ꎮ 不论是恩格斯的 «起源»ꎬ 还是马克思的 «摘要»ꎬ 二者在 “两种生产” 问题上所持的都是

“共同制约论” 的立场 (即都认为 “物质生活资料的生产” 与 “人自身的生产” 共同制约原始社

会)ꎬ 而非 “共同决定论” 的立场 (即所谓 “两种生产” 共同决定原始社会的发展的论调)ꎮ 此外ꎬ
“依次决定论” 根本不是马克思、 恩格斯自己的思想ꎬ 在他们各自的理解中ꎬ 都从未认为 “人自身

的生产” 与 “物质生活资料的生产” 依次决定人类历史ꎬ 都未认为ꎬ 在原始社会中首先决定原始社

会制度及原始社会发展的是 “人自身的生产”ꎬ “物质生活资料的生产” 后来才取代 “人自身的生

产” 成为决定社会制度、 社会发展的主导性因素ꎻ “物质生活资料的生产” 被恩格斯的 «起源»、 马

克思的 «摘要» 共同视为从 “根本上” 主导、 决定了原始社会史乃至整部人类历史的唯一因素ꎮ
与我国学界不少马克思主义者一样ꎬ 在 «起源» «摘要» 二者的学术关系问题上ꎬ 笔者同样持

“马克思、 恩格斯的思想基本一致或二者思想 ‘本质上’ 一致” 的说法ꎮ 不过ꎬ 笔者是在与流行见

解十分不同的学术理解的基础上赞成 “马克思恩格斯思想一致论” 的ꎬ 即ꎬ 不论是 «起源»ꎬ 还是
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这种解读方式的支持者颇多ꎬ 参见严国珍: «关于 “人类自身的生产” 的理论的重新探讨»ꎬ «复旦学报» (社会科学版)
１９８９ 年第 ２ 期ꎬ 等等ꎮ

持这种观点的学者不乏其人ꎬ 参见王贵明: «试论人类自身生产的历史作用———对马克思主义两种生产理论的探讨»ꎬ «探
索» １９８６ 年第 ５ 期ꎬ 等等ꎮ



«摘要»ꎬ 马克思主义创始人都没有陷入 “两种生产共同决定人类历史” 的 “二元论”ꎬ 而是同样坚

持 “物质生活资料生产一元决定论”ꎻ 不论是恩格斯ꎬ 还是马克思ꎬ 其思想中都不存在 “两种生产

依次决定人类历史”ꎬ “ ‘人自身生产’ 决定原始社会制度及原始社会的发展ꎬ 其 ‘决定者’ 的角色

后来才被 ‘物质生活资料生产’ 所取代” 这样的论调 (这种论调是后人误解的产物)ꎮ

二、 “两种生产依次决定论” 在 «摘要» 中

找不到任何直接的 “文本依据”

　 　 从文本学研究的视角来看ꎬ “两种生产依次决定论” 可视为一种相当 “可疑” 的主观见解ꎮ “两
种生产依次决定论者” 或许可以从恩格斯的 «起源» 中找到某些 “似是而非” 的语句作为所谓 “文
本依据”ꎬ 而在 «摘要» 中ꎬ 则干脆找不到任何直接的 “文本证据”ꎬ 只能在相关论者缺乏 “文本学

证据” 的主观说辞中寻求某种 “庇护”ꎮ 笔者请问此类论调的支持者: 在 «摘要» 中ꎬ 有哪些具体

的表述可以 “有力” 地证实你的说法呢? 在 «摘要» 的何处ꎬ 马克思说过ꎬ 仅仅是 “人自身的生

产” (或者说ꎬ 主要是由 “人自身的生产” ) 决定着早期原始社会的社会制度及原始社会的发展ꎬ
“物质生活资料的生产” 一开始 (对原始社会制度、 原始社会发展) 不起 “决定” 作用 (只起 “次
要” 作用)ꎬ 到了原始社会的后期才起这种 “决定” 作用呢? 如何证明你的看法不是 “主观臆断”
而是确凿可靠的 “真理” 呢?

对于笔者的质问ꎬ 上述论者可能会 “理直气壮” 地说ꎬ 有 “充分” 的文本方面的 “证据” 表

明ꎬ 马克思的 «摘要» 就是持两种生产 “依次决定论” 的立场的ꎮ 具体地说ꎬ 马克思的 «摘要» 借

助于摩尔根 «古代社会» 一书关于原始社会史的丰富科学资料ꎬ 充分注意到下述事实: 在早期原始

社会及原始社会大部分历史时期ꎬ 血缘亲属关系成了原始人首要的社会关系ꎬ 决定了原始共同体的

社会制度 (与马克思一样ꎬ 恩格斯也充分地注意到这一点①)ꎻ 只是到了原始社会的末期ꎬ 血缘亲属

关系的 “纽带” 作用才逐渐被削弱和打破ꎬ 血缘关系不再构成社会关系的核心内容ꎬ 地域、 财产关

系取代了血缘关系的地位ꎬ 成为社会成员之间社会关系的主要内容 (取代氏族管理机构的 “国家”
就是按照地域和财产来组织国民的ꎬ 这一点恩格斯的 «起源»、 马克思的 «摘要» 都注意到了)ꎬ 在

这一时期 (指原始社会后期)ꎬ “物质生活资料的生产” 才取代 “人自身生产” 成为决定社会制度、
社会发展的主要因素ꎮ

对于这种说法ꎬ 笔者提出如下看法作为回应: “在原始社会ꎬ 血缘亲属关系在原始人的社会关

系、 社会制度中处于中心地位” 的说法并无不妥ꎬ 的确符合马克思 «摘要» 及恩格斯 «起源» 的思

想ꎬ 不过ꎬ 却不能从中简单地得出仅仅是 “人自身的生产” (或者ꎬ 主要是由 “人自身的生产” )
决定原始社会制度及原始社会的发展ꎬ “物质生活资料的生产” 对原始社会制度、 原始社会的发展

而言 “不起决定作用ꎬ 只起次要作用” 的结论ꎮ
首先ꎬ 需要注意的是ꎬ “血缘亲属关系” 与 “人自身的生产” 并不是 “一回事” (尽管二者之

􀅰４６􀅰

«马克思主义研究» ２０２０ 年第 ９ 期

① 众所周知ꎬ 恩格斯在 «起源» 第二章 (以 “家庭” 为标题) 中明确提到ꎬ “由于亲属关系在一切蒙昧民族和野蛮民族的社

会制度中起着决定作用ꎬ 因此ꎬ 我们不能只用说空话来抹杀这一如此广泛流行的制度的意义”ꎮ ( «马克思恩格斯文集» 第 ４ 卷ꎬ 北

京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ４０ 页ꎮ)



间确实存在着某种 “联系” )ꎬ 不能不加辨析、 不做区分ꎬ 将二者直接等同ꎬ 混为一谈①ꎮ 我们知

道ꎬ “人自身的生产” 在恩格斯、 马克思著作的语境中ꎬ 指的是人类生育子孙后代的活动ꎬ 恩格斯

称之为 “种的繁衍”②ꎬ 在两人合著的 «德意志意识形态» 第一章中ꎬ 该生产形式被界定为 “通过

生育而达到的他人生命的生产”③ (这两种表述并无根本差异ꎬ 可以说是 “高度一致” 的)ꎮ “血缘

亲属关系” 则是社会成员之间的一种特定的 “社会关系” (在原始社会ꎬ 它是原始人之间最基本的

社会关系之一ꎬ 是原始人相结合的主要纽带)ꎮ 严格来说ꎬ 在马克思、 恩格斯的理解中ꎬ “人自身的

生产” 并不直接决定或支配原始人的社会制度ꎬ 而是通过 “血缘亲属关系” 这个 “中介” 间接地制

约、 影响原始社会制度ꎮ
事实上ꎬ 在马克思、 恩格斯那里ꎬ 关注和承认 “血缘亲属关系” 在原始人的社会关系、 社会制

度中的 “中心” 地位ꎬ 并不意味着肯定 “人自身的生产” 对原始社会制度、 社会关系起最终的 “决
定” 作用 (或起什么 “唯一的或主要的决定作用” )ꎬ 更不意味着承认 “人自身的生产” 对原始社

会的 “发展” 所起的那种 “根本的” 决定作用 (这种说法显然更为 “夸张”ꎬ 更加站不住脚ꎬ 系人

为地强加给马克思与恩格斯的观点ꎬ “两种生产依次决定论者” 未就此提出任何有说服力的、 决定

性的 “文本依据” )ꎮ 绝不能将二者简单地画上等号ꎮ
其次ꎬ 血缘亲属关系在原始人的社会关系、 社会制度中居于 “中心” 地位并不意味着 “物质生

活资料的生产” 在原始社会中就不起 “决定” 作用ꎬ 甚至也不能因此认为 “物质生活资料的生产”
对原始人的社会关系、 社会制度本身不起 “决定” 作用ꎮ 在马克思的 «摘要» 中ꎬ 情况恰恰相反ꎮ
事实上ꎬ 在这一笔记中ꎬ 马克思借助于摩尔根的人类学实证科学材料并依据自己一贯的唯物史观思

维方式ꎬ 高度重视和肯定 “物质生活资料的生产” 在整个原始社会史中的主导作用、 决定作用ꎮ 他

还充分意识到ꎬ 在原始社会ꎬ “物质生活资料的生产” 决定 “人自身的生产” (而不是相反)ꎬ 后者

受到前者的根本制约ꎮ 在 «摘要» 中ꎬ 晚年马克思承认血缘亲属关系在原始人的社会制度、 社会关

系中的 “中心” 地位ꎬ 与他肯定 “物质生活资料的生产” 在整个原始社会史 (包括早期原始社会)
中的 “决定” 作用并无任何 “矛盾” 或 “冲突” 之处ꎮ 另外ꎬ 马克思承认血缘亲属关系对原始人的

社会关系、 社会制度的制约性ꎬ 承认这种血缘亲属关系在后者中居于 “中心” 地位ꎬ 与他重视和肯

定 “物质生活资料的生产” 对原始人的社会关系、 社会制度ꎬ 甚至对血缘亲属关系 (在原始社会

中) 的 “地位” 所起的那种 “归根到底” 的、 “最终” 的决定性作用也是毫无 “矛盾” 的ꎮ 事实

上ꎬ 马克思的 «摘要» 恰恰充分地意识到ꎬ 血缘亲属关系之所以在原始社会的社会制度、 社会关系

中处于某种 “中心” “主导” 地位ꎬ 它之所以能长期保持其作为原始人的 “主要社会纽带” 的作用ꎬ
绝不是偶然的ꎬ 正是由原始社会 “物质生活资料生产” 的现实状况和水平决定的ꎮ 确切地说ꎬ 正是

因为原始社会 (特别是早期原始社会) “物质生活资料生产” 长期处于 “低水平” (其发展极为缓

慢)ꎬ 以及私有财产的发展因此受到根本制约ꎬ 血缘纽带才长期成为原始人的主要社会纽带ꎬ 血缘

关系才在原始人的社会关系、 社会制度、 社会生活中长期居于 “中心” 地位ꎮ 随着时间的推移ꎬ
“物质生活资料的生产” 逐渐发展起来ꎬ 血缘关系的这种 “中心” 地位是必然要被打破和改变的ꎮ
在 «摘要» 的历史观中ꎬ “物质生活资料的生产” 貌似不直接决定原始人的社会关系、 社会制度ꎬ
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其实这种 “决定” 作用仍然存在ꎬ 确切地说ꎬ 这种 “决定” 作用是以一种 “间接” 的方式、 作为一

种 “归根到底” 意义上的 “决定” 作用来呈现的ꎮ 我们完全应该这样理解问题: 在马克思那里ꎬ 原

始人的社会关系、 社会制度带上血缘关系的 “印记” (这是原始时代社会制度、 社会关系的显著特

征)ꎬ 正是 “物质生活资料的生产” 本身的状况和水平 “决定” 的ꎮ

三、 “两种生产依次决定论” 历来不是马克思自己的思想

必须指出ꎬ 所谓的两种生产 “依次决定论” 历来不是马克思自己的思想ꎬ 不仅从 «摘要» 中找

不到任何直接的、 有说服力的 “文本学证据” 来证实其在马克思思想中的 “真实存在”ꎬ 从 «摘要»
之前的任何一部马克思的著作中也找不到任何对应的文字表述ꎮ

关于这一点ꎬ 恐怕 “依次决定论” 的支持者很难做出 “反驳”ꎬ 举不出 “反例”ꎮ 试问ꎬ 在马克

思之前的任何一部著作中ꎬ 有哪一部著作表达过 “ ‘人自身生产’ 与 ‘物质生活资料的生产’ 依次

或先后主导和决定人类历史”① 这种论调? 事实上ꎬ 根本没有哪部著作表达过类似见解ꎮ 恰恰相反ꎬ
在之前的唯物史观性质的著作中ꎬ 马克思表达的却是与恩格斯完全一致、 与 “依次决定论” 明显不

同的见解: “物质生活资料的生产” 主导和决定整个人类历史ꎬ 其 “决定” 作用并不是 “阶段性的”
或 “后来才确立起来而一开始不存在的”ꎮ 在他们那里ꎬ “物质生活资料的生产” 对人类历史的 “决
定” 作用贯穿或体现于整部人类历史ꎮ 马克思和恩格斯亦从未表述过 “人自身的生产” 在人类历史

的某一阶段 (比如人类早期社会) 曾起过 “决定性” 作用的论调ꎮ 关于 “两种生产” 在人类历史上

的 “地位” 和 “作用”ꎬ 应当说ꎬ 他们仅仅强调过其中一种生产形式 (物质生活资料的生产) 对人

类历史所起的 “归根到底” 意义上的主导、 决定作用ꎬ 从未说过另一种生产即 “人自身的生产” 也

像 “物质生活资料的生产” 那样对人类历史起 “决定” 作用ꎮ 在马克思主义两位创始人的著作中ꎬ
这样的说法是根本没有的ꎮ

至于 “ ‘两种生产’ 共同制约人类历史” 的说法ꎬ 马克思、 恩格斯确实明确地表述过ꎮ 在 «德
意志意识形态» (以下简称为 «形态» ) 这部马克思主义哲学经典著作中ꎬ 他们明确认为ꎬ “物质生

活资料的生产” 与 “人自身的生产” 不应被看作两个 “不同的阶段”ꎬ 而只应该被看作人类社会活

动的两个 “方面” 或两个 “要素”ꎬ 它们在人类历史上 “同时存在”ꎬ 共同制约人类历史ꎬ 同为人类

生存的基本前提、 基本条件②ꎮ 有必要澄清的是ꎬ 在 «形态» 中ꎬ 马克思、 恩格斯仅表述了 “两种

生产共同制约人类历史” (即二者共同构成人类 “生存前提” ) 的思想ꎬ 根本没有表述过 “两种生

产 ‘共同决定’ 或 ‘依次决定’ 人类历史” 这样的论调ꎮ
我们还应意识到ꎬ 所谓的 “两种生产依次决定论” 与马克思一贯坚持的 “ ‘物质生活资料生产’

主导和决定整个人类历史” 的唯物史观立场是明显矛盾的ꎬ 毫不夸张地说ꎬ 前者正是对后者的修

正ꎮ 如果 “依次决定论” 这一论调出现于 «摘要» 之前的马克思著作中 (姑且如此假设)ꎬ 这无异

于表明ꎬ 马克思自己的思想是相互矛盾的: 他一方面强调 “物质生活资料生产” 对全人类、 对全部

历史阶段 “普遍的制约性” (这正是他的唯物史观思维方式的体现)ꎬ 肯定其对人类历史的 “决定”
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作用贯穿于人类历史各阶段ꎬ 另一方面ꎬ 又莫名其妙地为这种 “决定” 作用设置了一个时间上的

“限制” (将 “物质生活资料的生产” 对历史的 “决定” 作用局限于原始时代结束后的 “文明时

代” )ꎮ 试问ꎬ 他为什么要如此明显地自相矛盾呢? 这种 “自相矛盾” 不正是对马克思学术观点的

“逻辑性” 的直接否定吗?! 不妨再试想一下ꎬ 如果 “依次决定论” 之前不被马克思所赞同ꎬ 却莫名

其妙地突然出现于 «摘要» 中 (当然ꎬ 这同样是一个 “假设” )ꎬ 这岂不是表明ꎬ 马克思晚年的思

想出现了某种不可思议的变化ꎬ 以至于抛弃了长期持有的唯物史观基本立场? 抽象地说ꎬ 马克思或

许有转变其某一学术立场的可能性ꎬ 但是ꎬ 对于 “物质生活资料生产主导和决定整个人类历史” 这

样的根本立场ꎬ 晚年马克思恐怕是很难改变ꎬ 因为如果改变将与唯物史观相矛盾ꎮ

四、 «摘要» 的相关说明与 “两种生产依次决定论” 的论调相矛盾

值得重视的是ꎬ 在 «摘要» 中ꎬ 马克思正是按照摩尔根划分原始社会发展阶段的思路 (这一思

路被马克思与恩格斯视为摩尔根倾向于 “唯物史观” 的重要体现)ꎬ 以 “物质生活资料的生产技术”
的发明、 进展为主要依据来划分原始社会的具体发展阶段的ꎬ 他们的这种思路ꎬ 不仅体现在对 “后
期原始社会” (摩尔根、 马克思称之为 “野蛮期” ) 发展阶段的划分上ꎬ 也体现在对 “早期原始社

会” (摩尔根、 马克思称之为 “蒙昧期” ) 发展阶段的划分上①ꎮ 这一事实是对 “两种生产依次决

定论” 的一个有力的 “证伪”ꎮ 试想ꎬ 如果马克思不认为 “物质生活资料的生产” 对原始社会起

“决定作用”ꎬ 那么ꎬ 他又怎会以物质生活资料生产的状况作为根本性标志来划分人类原始社会史发

展阶段 (包括早期原始社会的发展阶段) 呢?! 如果说马克思自己认为是 “人自身的生产” 而不是

“物质生活资料的生产” 决定人类早期原始社会史ꎬ 那么ꎬ 为什么在他的 «摘要» 中ꎬ 不是以 “人
自身的生产” 的状况和进展ꎬ 而是以 “物质生活资料的生产” 的状况和进展为主要依据来划分早期

原始社会 (即 “蒙昧时代” ) 的发展阶段?! 在摩尔根、 马克思的 “原始社会分期法”② 中ꎬ “人自

身的生产” 的所谓 “决定作用” 到底体现在哪里呢? 耐人寻味的是ꎬ 在摩尔根制定、 马克思摘录并

沿用的 “原始社会分期法” 中ꎬ “人自身的生产” 的所谓 “决定作用” 并未得到鲜明的体现ꎬ 从这

一分期法中ꎬ 甚至看不出 “人自身的生产” 在原始社会史中起 “重要” 作用的意蕴ꎮ 这绝不是偶然

的ꎮ 毕竟ꎬ 在摩尔根、 马克思的原始社会史观中ꎬ “人自身的生产” 根本不是什么原始社会史的决

定因素ꎬ 只是制约历史的众多因素、 众多前提之一ꎮ 在他们看来ꎬ 绝不应夸大这一因素的历史作用ꎬ
它自身就是被 “物质生活资料的生产” 所决定、 在人类历史中扮演相对 “次要” 的角色的一个因素

而已ꎮ
下面ꎬ 笔者依据 «摘要» 的具体表述ꎬ 进一步阐释、 论证笔者的学术结论ꎮ
在 «摘要» 第一编 “由各种发明和发现而来的智力发展” 的第一章ꎬ 马克思在摘录摩尔根的原

始社会史分期法时明确提到ꎬ “蒙昧期” 的 “中级阶段”ꎬ “从采用鱼类食物和使用火开始”③ꎮ 他在

第一编第二章又进一步摘录道ꎬ “鱼类食物ꎮ 最早的一种人工食物ꎻ 若不烹煮就不能充分食用ꎻ 火

首先就是用于这种目的􀆺􀆺在把鱼类用作食物并向下一种食物过渡期间ꎬ 食物的品种和数量有了显
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著的增加”①ꎮ 很明显ꎬ 在这里ꎬ 摩尔根、 马克思是把 “采用鱼类食物” 和 “使用火”② 作为 “早期

原始社会” (即 “蒙昧时代” ) 第二阶段 (即 “中级阶段” ) 的 “标志” 的ꎮ 值得我们重视的是ꎬ
这里摩尔根甚至把二者作为蒙昧时代第二阶段的唯一标志ꎮ 而在摩尔根、 马克思的理解中ꎬ 与其说

这二者 ( “采用鱼类食物” 和 “使用火” ) 是 “蒙昧时代中级阶段” 的两个不同的 “标志”ꎬ 倒不

如说是 “同一标志的两个不同的方面”ꎮ 对此ꎬ 恩格斯在 «起源» 中解释道: “这两者是互相联系着

的ꎬ 因为鱼类食物ꎬ 只有用火才能做成完全可吃的东西ꎮ”③ 我们可以 “合二而一” 地说ꎬ 在他们所

认同的历史分期法中ꎬ “使用火来烹煮鱼类” 这种 “食物生产” 的特定方式ꎬ 是 “蒙昧时代中级阶

段” 的根本标志ꎬ 对这一历史阶段有着 “决定性” 的意义ꎮ
在 «摘要» 第一编第二章 “生存的技术”ꎬ 马克思摘录道: “由于改进了武器ꎬ 特别由于有了弓

箭ꎬ 猎物数量不断增加ꎻ 弓箭是继矛和战棒而起的武器ꎻ 弓箭的发明给狩猎提供了第一种致命的武

器ꎬ 其发明时间在蒙昧时代末期ꎮ 弓和箭标志着蒙昧时代高级阶段ꎬ 正如铁剑标志着野蛮时代ꎬ 火

器标志着文明时代一样ꎮ”④ 这里马克思既谈到了铁剑、 火器分别对 “野蛮时代” (在摩尔根的原始

社会史分期法中ꎬ “野蛮时代” 是他对 “后期原始社会” 的称呼)、 “文明时代” 的 “标志性意义”ꎬ
也充分肯定了 “弓箭”⑤ 对 “蒙昧时代高级阶段” (在摩尔根的分期法中ꎬ “蒙昧时代” 相当于 “早
期原始社会” ) 的 “标志性意义”ꎮ 值得注意的是ꎬ 马克思还特意在 “蒙昧时代高级阶段” “铁剑”
“火器” 下面划了着重线ꎬ 以表关注及重视ꎮ

在 «摘要» 第一编第一章ꎬ 马克思在叙述摩尔根的原始社会史分期法时还分别提到ꎬ “野蛮期”
的 “低级阶段” “从制陶术﹛的发明﹜开始”⑥ (根据 «马克思古代社会史笔记» 的编译者所做的相

关说明ꎬ 这里的 “﹛的发明﹜” 是该书编译者添加的———引者注)ꎻ “中级阶段” 在 “东半球从驯养

动物开始ꎬ 西半球则从用灌溉法来种植植物和使用土坯和石块来建造房屋开始”⑦ꎻ “野蛮期” 的

“高级阶段” 则 “从冶炼铁矿石、 使用铁器等开始”⑧ꎮ 很明显ꎬ “制陶术” “驯养动物” “用灌溉法

来种植植物” “使用土坯和石块来建造房屋” 这四者中ꎬ “制陶术” 是物质生活资料生产方面的技

术ꎬ 后三者本身就是一种 “物质生活资料的生产活动” (分别是一种畜牧业的、 农业的、 建筑业的

生产活动ꎬ 均以创造和增加物质生活资料ꎬ 比如食物、 住房ꎬ 为直接目的)ꎮ 另外ꎬ 在马克思、 恩

格斯那里ꎬ 作为野蛮期高级阶段根本标志的 “铁器” 是直接服务于物质生活资料生产的一种先进的

生产工具ꎬ 对田野农业的形成及原始社会末期人口的迅速增长起了决定性的作用⑨ꎮ
以上引文有力地证明: 在摩尔根、 马克思的原始社会史观中ꎬ 物质生活资料的生产 (特别是
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“食物生产” ) 的状况和水平ꎬ 不仅从根本上决定晚期原始社会 (即 “野蛮时代” ) 的发展状况和

基本面貌ꎬ 而且同样决定早期原始社会 (即 “蒙昧时代” ) 的发展状况和基本面貌ꎮ 在他们认可的

原始社会史分期法中ꎬ 他们都是以原始人在 “物质生活资料的生产” 方面取得的进步、 进展来划分

原始社会史的ꎬ 这恰恰证明了上述结论ꎬ 即在他们的理解中 “物质生活资料的生产” 对整个原始社

会史 (不仅对晚期原始社会ꎬ 还对早期原始社会) 起 “决定” 作用ꎮ
除上述引文外ꎬ 笔者还可以列出不少 “文本学证据” 来证实: 所谓的 “两种生产依次决定论”

并不符合马克思思想的原意ꎮ
文本学证据之一: 马克思在 «摘要» 第一编第二章 “生存的技术” 的开篇之处摘录道: “人类

在地球上获得统治地位的问题完全取决于他们 (即人们) 在这方面———生存的技术方面———的巧

拙ꎮ 一切生物之中ꎬ 只有人类可以说达到了绝对控制 (?!) 食物生产的地步ꎮ 人类进步的一切伟大

时代ꎬ 是跟生存资源扩充的各时代多少直接相符合的ꎮ”① 在这处引文中ꎬ 马克思虽质疑摩尔根 “人
类达到了绝对控制食物生产的地步” 的说法ꎬ 但对 “人类进步的一切伟大时代ꎬ 是跟生存资源扩充

的各时代多少直接相符合的” 的说法却十分认同ꎬ 并未提出任何质疑ꎮ 值得重视的是ꎬ 他还对摩尔

根的核心论断 “人类在地球上获得统治地位的问题完全取决于他们 (即人们) 在这方面———生存的

技术方面———的巧拙” 予以了极大的重视和肯定ꎬ 在 “人类在地球上获得统治地位的问题” “生存

的技术” 这两个关键词下面划了着重线ꎮ 事实上ꎬ 马克思对 “物质生活资料的生产” ( “生存资源的

扩充” 正是靠 “物质生活资料的生产” 的发展来实现的) 对人类发展、 进步的决定性意义是高度认

同的ꎮ 摩尔根、 马克思谈到的 “人类进步的一切伟大时代”ꎬ 显然包括原始社会发展历程中的 “各
伟大时代” (如早期原始社会史中的 “各伟大时代” )ꎬ 毕竟ꎬ 这里讲的是 “一切伟大时代”ꎮ 在他

们看来ꎬ 人类历史 (包括原始社会史、 早期原始社会史) 中的各伟大时代ꎬ 基本上就是 “生存资源

扩充的各时代” (用他们的话说ꎬ 二者 “多少是直接相符合的” )ꎬ 而 “生存资源的扩充” 归根到

底要靠 “物质生活资料的生产”ꎬ 因此也可以说ꎬ “人类进步的一切伟大时代” 同时就是 “物质生活

资料的生产获得了相应的发展” 的时代ꎬ 二者也是基本相对应的ꎮ 很显然ꎬ 他们高度重视并想强调

“物质生活资料生产” 在整个人类历史 (包括原始社会史、 早期原始社会史) 中的某种 “决定性作

用”ꎮ 试想ꎬ 如果他们不认同或怀疑这一点ꎬ 又怎会表态说 “人类进步的一切伟大时代ꎬ 是跟生存

资源扩充的各时代多少直接相符合的” 呢? 在他们那里ꎬ 强调 “生存资源的扩充” 对于人类文明进

程的决定性意义ꎬ 其实就是强调 “物质生活资料生产的发展” 对人类文明进程的决定性意义ꎮ
文本学证据之二: 同样是在 «摘要» 第一编第二章 “生存的技术”ꎬ 马克思摘录道ꎬ 在早期原

始社会 (即 “蒙昧时代” )ꎬ “由于所有这些食物来源都靠不住 (即不能充分地、 有效地保障原始人

对食物的基本需求———引者注)ꎬ 所以在广大的产鱼地区以外ꎬ 人类便不得不采取食人的办法ꎮ 古

代食人之风盛行ꎬ 这一点已逐渐得到了证实”②ꎮ 在上述引文中ꎬ 摩尔根、 马克思实际上向我们提示

了一个极为重要的事实: “物质生活资料生产” 的发展对早期原始人而言具有决定性的意义ꎬ 原始

人的境况和命运首先是由当时物质生活资料生产的状况决定的ꎮ 在他们看来ꎬ 这种生产的状况和水

平既直接决定了原始人的生存命运 (原始社会越是处于 “早期”ꎬ 这种 “决定” 作用就越突出、 越

显著)ꎬ 也从根本上制约和决定了原始时代 “人自身的生产” (这种生产实质就是人口的生产) 所能

达到的实际规模ꎬ 决定了作为一种生产形式的 “人自身的生产” 的 “实效性” 大小 (在原始社会的
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早期ꎬ “人自身的生产” 难有也不可能有重大的进展ꎬ 原始社会人口始终稀少ꎬ 这并不是偶然的ꎬ
正是 “物质生活资料的生产” 落后的直接结果)ꎻ 在原始时代 (尤其是 “蒙昧时代” )ꎬ “人自身的

生产” 绝不是随心所欲、 任意扩张的 (原始人的情况正好相反)ꎬ 而是受到严格的限制、 制约的ꎮ
“古代食人之风盛行” 是当时 “物质生活资料生产” 极度的低水平所致ꎬ 是这种低水平的消极后果ꎬ
摩尔根、 马克思完全明白这一点ꎮ 应当说ꎬ “人吃人” 的残酷现象①在早期原始社会更加显著和突

出ꎬ 这一点既符合摩尔根、 马克思对原始社会的看法ꎬ 也符合历史事实ꎮ 在早期原始社会 “物质生

活资料的生产” 极度落后因而物质生活资料严重不足的情况下ꎬ 原始人的生存遭遇严重危机ꎬ “人
自身的生产” 的规模和发展受到严格限制ꎬ 人口数量甚至不增反减ꎬ 超出 “物质生活资料生产” 实

际水平的原始社会 “过剩人口” 被自然规律无情地消灭ꎮ
按照 «摘要» 的理解ꎬ 在原始社会史上ꎬ “人自身的生产” 及人口的实际规模正是随着 “物质

生活资料生产” 的发展而逐渐扩大的ꎮ «摘要» 第四编第一章在描述 “蒙昧阶段的财产” 时摘录道ꎬ
“在这一时期中ꎬ 人口大大增长了ꎬ 他们散布于各大陆”ꎬ 值得注意的是ꎬ 马克思在摘录时特意在

“人口大大增长了” 这句话后加了一个注释: “与原始状态不同ꎬ 在消费资料增加 (在马克思看来ꎬ
这是物质生活资料生产发展的直接结果———引者注) 的基础上ꎮ”② 这里马克思就是在表明自己的观

点: “物质生活资料的生产” 是 “人自身的生产”、 人口发展的物质基础、 根本前提ꎬ 前者的实际水

平决定 “人自身的生产” 的实际规模及人口发展的上限ꎬ 从根本上说ꎬ 原始社会人口规模的扩大依

赖于前者的相应发展ꎮ 在该章第二部分 “野蛮时代低级阶段的财产”ꎬ 马克思又摘录道ꎬ 在 “野蛮

时代” 的较早时期ꎬ “食人之风显著减少ꎻ 已不再是普遍的习惯ꎻ 但在野蛮时代的这一时期和中期ꎬ
仍然作为一种战时习惯保留着ꎮ 这种形式的食人之风ꎬ 在美国、 墨西哥和中美的主要部落中都可以

找到ꎮ 淀粉食物的获得是使人类摆脱这种蒙昧习俗的主要手段”③ꎮ 这里马克思再次注意到: “物质

生活资料生产” 的状况、 水平直接决定原始人的生存命运ꎬ 要想使人类摆脱 “食人之风” 这种残酷

做法、 “蒙昧习俗”ꎬ 有赖于 “物质生活资料生产” 的相应发展ꎮ
上述 “文本学证据” 同样有力地表明: 所谓的 “两种生产依次决定论” 不符合马克思的原意ꎮ

在他的原始社会史观中ꎬ “人自身的生产” 并不是主导、 支配人类早期原始社会史的 “决定性因

素”ꎬ 它自身正是一种被决定 (确切地说ꎬ 是被 “物质生活资料的生产” 所决定)、 受支配的因素ꎬ
在原始社会史的总体进程中始终处于次要、 从属地位ꎬ 其历史作用虽不能无视ꎬ 但不可夸大ꎮ 在马

克思的历史观中ꎬ 决定早期原始社会史及其进程的 “主导性” “支配性” 因素不是别的ꎬ 正是 “物
质生活资料的生产”ꎮ
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在摩尔根、 马克思看来ꎬ “人吃人” 的残酷现象其实从一个特定的侧面ꎬ 以负面事件的形式ꎬ 深刻反映了食物 (在原始社

会ꎬ 这是原始人最基本、 最重要的物质生活资料) 及其生产对于早期原始人而言的极端重要性ꎬ 反映了这种生产的实际状况对原始

人生存命运的直接 “决定” 作用ꎮ
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