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揖内容提要铱 2018 年是 《共产党宣言》 发表 170 周年。 重温马克思恩格斯有关共产主义的深刻

论述, 不仅是对 《共产党宣言》 的纪念, 也有助于我们科学把握习近平有关 “不能空谈冶 与 “不能

讳言冶 以及 “不能丢掉冶 共产主义远大理想的论述。 对此, 笔者着重分析了当下有关共产主义的三

个理论困惑, 基本结论是: (1) 私有制的消亡是历史发展的客观趋势, 共产党人有充分的理论自信

把 “消灭私有制冶 写在自己的旗帜上。 (2) 马克思主义关于 “消灭分工冶 的思想以及 “人的自由全

面发展冶 的论断并非空想, 而是有着坚实客观依据的科学结论。 (3) 在未来社会, 直接计量劳动不

仅成为可能, 而且越来越成为普遍现象。 这时, 劳动作为 “人的类本质冶 不再被产品价值的表象所

遮蔽。
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习近平在十九届中央纪委二次全会上指出: “要深刻认识共产主义远大理想和中国特色社会主

义共同理想的辩证关系, 既不能离开发展中国特色社会主义事业、 实现民族复兴的现实工作而空谈

远大理想, 也不能因为实现共产主义是一个漫长的历史过程就讳言甚至丢掉共产主义远大理想。冶淤

既不能 “空谈共产主义远大理想冶, 也不能 “讳言甚至丢掉共产主义远大理想冶, 这个认识充分体现

了辩证唯物主义和历史唯物主义的基本逻辑, 有很强的现实针对性和问题导向意义。 毋庸讳言, 当

下存在的问题, 主要还不是 “空谈远大理想冶, 而是 “讳言甚至丢掉共产主义远大理想冶。 如何辩证

地把握好并处理好 “不能空谈冶 与 “不能讳言冶 以及 “不能丢掉冶 的关系, 有许多问题需要进行思

考, 有很多误区必须澄清, 有很多任务尚待完成。 本文针对当下有关共产主义的认识误区, 着重讨

论三个理论困惑: (1) 共产主义要 “消灭私有制冶, 何需隐瞒? (2) 共产主义要 “消灭分工冶, 为

何可能? (3) 共产主义的 “劳动份额冶, 如何计量? 这三个问题有着内在的关联, 故本文放在一起

加以讨论。

一、 共产主义要 “消灭私有制冶, 何需隐瞒

2018 年年初, 周新城同志的文章 《共产党人可以把自己的理论概括为一句话: 消灭私有制》 在

互联网上发表后, 引发了广泛讨论。 分歧的焦点在于: 现在提 “消灭私有制冶 这个共产主义目标,
是不是不合时宜? 言外之意, 现阶段共产党人必须隐瞒自己的观点和意图。 笔者认为, 虽然中国特
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色社会主义必须坚持 “两个毫不动摇冶, 即毫不动摇巩固和发展公有制经济和毫不动摇鼓励、 支持、
引导非公有经济发展, 但是这 “两个毫不动摇冶 与共产党人的 “不忘初心冶 并不矛盾, 与坚守共产

主义理想信念并不矛盾。 马克思恩格斯明确指出: “共产党人不屑于隐瞒自己的观点和意图。冶淤 正

因为如此, 在 《共产党宣言》 中, 他们旗帜鲜明地公开宣布: “共产党人可以把自己的理论概括为

一句话: 消灭私有制。冶于 对于把私有制视为神圣天条的阶级社会而言, “消灭私有制冶 必然引发剥

削阶级的恐慌。 于是, “旧欧洲的一切势力, 教皇和沙皇、 梅特涅和基佐、 法国的激进派和德国的

警察, 都联合起来了冶, 展开了声势浩大的 “神圣围剿冶盂。 面对围剿, 《共产党宣言》 做出了公开

回答。 在笔者看来, 马克思恩格斯对 “神圣围剿冶 的揭露和批判, 今天依旧闪烁着真理的光辉。 下

面结合 《共产党宣言》 的有关论述, 看看那些指责共产主义 “消灭私有制冶 的种种谬误所在。
其一, 有人指责: “共产党人要消灭劳动挣来的财产。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格斯

说: “有人责备我们共产党人, 说我们要消灭个人挣得的、 自己劳动得来的财产, 要消灭构成个人

的一切自由、 活动和独立的基础的财产。 好一个劳动得来的、 自己挣得的、 自己赚来的财产! 你们

说的是资产阶级财产出现以前的那种小资产阶级的、 小农的财产吗? 那种财产用不着我们去消灭,
工业的发展已经把它消灭了, 而且每天都在消灭它。冶榆

事情很清楚, 在优胜劣汰、 弱肉强食的市场竞争法则下, 那些 “劳动得来的、 自己挣得的、 自

己赚来的财产冶, 天天都在被资本消灭; 那些 “小资产阶级的、 小农的财产冶, 天天都在被资本家吞

噬。 请问那些口口声声 “私有财产神圣不可侵犯冶 的人, 请问那些发誓要 “保护私有财产冶 的人,
这样的 “消灭冶 难道不正是资本主义的现实吗?

其二, 有人指责: “共产党人要消灭中产阶级的财产。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格斯

说: “或者, 你们说的是现代的资产阶级的私有财产吧? 但是, 难道雇佣劳动, 无产者的劳动, 会

给无产者创造出财产来吗? 没有的事。 这种劳动所创造的是资本, 即剥削雇佣劳动的财产, 只有在

不断产生出新的雇佣劳动来重新加以剥削的条件下才能增加起来的财产。 现今的这种财产是在资本

和雇佣劳动的对立中运动的。冶虞

“中产阶级冶 的兴起, 是当代资本主义的显性特征。 但是 “中产阶级冶 并不等于资本家阶级,
“中产阶级冶 的扩大也不等于雇佣劳动关系的削弱和消亡。 有一种流行观点认为, “由于当代的雇佣

劳动者持有股票、 存款、 汽车, 所以他们也是有产者、 资本家冶。 把劳动者手中的股票、 存款、 汽

车等价于资本家垄断的生产资料, 进而鼓吹资本主义已经进入人人都是资本家的 “人民资本主义冶
时代, 这种抹杀雇佣劳动关系的说辞掩盖不了资本剥削的客观事实愚。

其三, 有人指责: “消灭资本主义私有制, 就是侵犯人权。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格

斯说: “做一个资本家, 这就是说, 他在生产中不仅占有一种纯粹个人的地位, 而且占有一种社会

的地位。 资本是集体的产物, 它只有通过社会许多成员的共同活动, 而且归根到底只有通过社会全

体成员的共同活动, 才能运动起来。 因此, 资本不是一种个人力量, 而是一种社会力量。 因此, 把

资本变为公共的、 属于社会全体成员的财产, 这并不是把个人财产变为社会财产。 这里所改变的只
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是财产的社会性质。 它将失掉它的阶级性质。冶淤 “共产主义并不剥夺任何人占有社会产品的权力,
它只剥夺利用这种占有去奴役他人劳动的权力。冶于

“人权先生冶 看见没有? 共产主义并不剥夺任何人占有社会产品的权力, 它只剥夺利用这种占

有去奴役他人劳动的权力, 也就是只剥夺资本家利用对生产资料的占有来奴役雇佣劳动者的权力。
可见, “消灭私有制冶 恰恰体现了对每个社会成员享有人权的尊重。 问题的要害在于, 把少数资本

家独占的资本变为公有财产, 并不是把个人财产变为社会财产, 而是把属于社会全体成员的财产物

归还原主。 这里改变的, 只是财产的社会性质而已。
其四, 有人指责: “公有制养懒人, 私有制才有效率。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格斯

说: “有人反驳说, 私有制一消灭, 一切活动就会停止, 懒惰之风就会兴起。 这样说来, 资产阶级

社会早就应该因懒惰而灭亡了, 因为在这个社会里是劳者不获, 获者不劳的。 所有这些顾虑, 都可

以归结为这样一个同义反复: 一旦没有资本, 也就不再有雇佣劳动了。冶盂

改革和完善公有制的运营模式, 是发展中国特色社会主义的题中之义。 在国有企业的改革实践

过程中, 如何构建科学有效的现代企业制度尚有许多难题需要破解。 然而有一种倾向值得警惕: 昨

天指责 “公有制没有效率冶, 今天又指责 “国企太赚钱冶。 这种否定公有制的逻辑显然是站不住脚

的。 实践证明, 公有制的建立和展开历经艰难曲折, 公有制自身优势的发挥也需要逐渐的探索过程。
如何在 “毫不动摇巩固和发展公有制经济冶 的基础上, 改革国有企业在管理上的官僚主义弊端, 的

确值得进一步探索榆。
其五, 有人指责: “这个时候宣扬 ‘消灭私有制爷, 客观上会引发国家政策可能调整的猜测, 动

摇人们对私有财产受法律保护的信心。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格斯说: “我们要消灭私有

制, 你们就惊慌起来。 但是, 在你们的现存社会里, 私有财产对十分之九的成员来说已经被消灭了;
这种私有制之所以存在, 正是因为私有财产对十分之九的成员来说已经不存在。 可见, 你们责备我

们, 是说我们要消灭那种以社会上的绝大多数人没有财产为必要条件的所有制。 总而言之, 你们责

备我们, 是说我们要消灭你们的那种所有制。 的确, 我们是要这样做的。冶虞

我们套用 《共产党宣言》 的写作口吻来回答: 私人资本天天都在吞噬和消灭他人的私有财产,
你们从来不惊慌。 共产党人提出最终要消灭资本家的私有制, 你们就惊恐万分。 我们不禁要问, 在

一个共产党领导的社会主义国家, 在一个把马克思主义作为指导思想的国家, 在一个以共产主义为

共产党员理想信念的国家, 为什么就不能容忍把 “消灭私有制冶 作为共产主义的远大目标来追求

呢? 问题的要害在于, 共产党人无需隐瞒共产主义的最终目标。 在西方资本主义国家, “私有制神

圣不可侵犯冶 也是被明确写入了宪法的。 他们肯定担心这样做会引起雇佣劳动的 “猜测冶。 既然共

产党要不忘初心, 那么消灭人剥削人、 人压迫人的雇佣劳动制度, 消灭这个制度基础上的资本家私

有制, 就必须是共产党人的最终目标和远大理想。 至于怎么消灭、 如何消灭, 程恩富教授等学者已

经做了全面分析愚, 不再赘述。
其六, 有人指责: “共产主义的远大理想要一步一个脚印去实现, 把最终目标与现实倡导混为
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一谈, 危害很大。冶 在 《共产党宣言》 中, 马克思恩格斯说: “共产党人的理论原理, 决不是以这个

或那个世界改革家所发明或发现的思想、 原则为根据的。 这些原理不过是现在的阶级斗争、 我们眼

前的历史运动的真实关系的一般表述。 废除先前存在的私有制关系, 并不是共产主义所独具的特征。
一切所有制关系都经历了经常的历史更替、 经常的历史变更……共产主义的特征并不是要废除一般

的所有制, 而是要废除资产阶级的所有制。 但是, 现代的资产阶级私有制是建立在阶级对立上面、
建立在一些人对另一些人的剥削上面的产品生产和占有的最后而又最完备的表现。 从这个意义上说,
共产党人可以把自己的理论概括为一句话: 消灭私有制。冶淤

马克思恩格斯这段论述清楚表明: 其一, 一切所有制关系都经历了经常的历史更替, 没有永恒

不变的所有制。 其二, 共产党人要消灭的是资产阶级的私有制这一最后而又最完备的所有制, 而不

是一般的所有制, 这难道还有什么不清楚的吗? 由此可见, 所谓 “把最终目标与现实倡导混为一

谈冶 的说法, 实在是没有道理。 马克思主义所说的 “消灭私有制冶, 是指私有制作为历史范畴最终

必然被公有制代替的客观趋势。 恩格斯在 《共产主义原理》 中明确指出: “能不能一下子就把私有

制废除呢? 答: 不, 不能, 正像不能一下子就把现有的生产力扩大到为实行财产公有所必要的程度

一样。 因此, 很可能就要来临的无产阶级革命, 只能逐步改造现今社会, 只有创造了必需的大量生

产资料之后, 才能废除私有制。冶于 私有制的存亡并不取决于人们的主观意愿。 在这个问题上, 马克

思主义经典作家从来都是清醒的。 因为私有制不是靠 “法令冶 消灭的, 而是靠 “条件冶 消灭的, 这

个条件的出现和成熟是不以人的主观意志为转移的。 正因为私有制的消亡是历史发展的客观趋势,
所以共产党人有充分的理论自信把 “消灭私有制冶 写在自己的旗帜上。

二、 共产主义要 “消灭分工冶, 为何可能

在有关共产主义实现条件的争论中, 有一个颇有市场的疑问: “分工能消灭吗?冶 本来有关马克

思分工理论的解读和把握, 在学界基本上已经达成共识, 并无太大分歧盂。 问题是随着西方经济学

在国内经济学教学、 研究中占据主流地位, 马克思的分工理论尤其是马克思关于 “消灭分工冶 的理

论, 逐渐被边缘化。 在这样的语境下, 马克思关于 “消灭分工冶 的理论, 不仅成为西方经济学否定

马克思主义科学性的重要证据, 而且成为映衬西方经济学关于 “分工能提高效率冶 这一常识的反面

教材。 显然, 如果马克思关于 “消灭分工冶 的理论只是一种没有任何根据的空想, 那么共产主义也

就失去了存在的基本条件。 因此, 重温马克思的分工理论, 澄清有关 “消灭分工冶 的理论误区, 很

有必要。
我们先来看看马克思恩格斯的说法。 在 《德意志意识形态》 中, 马克思恩格斯说: “我们从这

一大堆赘述中只能得出一个结论: 上述三个因素即生产力、 社会状况和意识, 彼此之间可能而且一

定会发生矛盾, 因为分工使精神活动和物质活动、 享受和劳动、 生产和消费由不同的个人来分担这

种情况不仅成为可能, 而且成为现实, 而要使这三个因素彼此不发生矛盾, 则只有再消灭分工。冶榆

这段话的意思是, 在阶级社会, 生产力与生产关系之间、 经济基础与上层建筑之间, 为什么一

定会发生不可调和的矛盾? 根源就在于 “分工冶 的存在。 正是由于分工的存在, 才把人类划分为剥
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削阶级与被剥削阶级。 为了说明分工与所有制之间的关系, 马克思恩格斯紧接着指出: “与这种分

工同时出现的还有分配, 而且是劳动及其产品的不平等的分配 (无论在数量上或质量上); 因而产

生了所有制, 它的萌芽和最初形式在家庭中已经出现, 在那里妻子和孩子是丈夫的奴隶。 家庭中这

种诚然还非常原始和隐蔽的奴隶制, 是最初的所有制, 但就是这种形式的所有制也完全符合现代经

济学家所下的定义, 即所有制是对他人劳动力的支配。 其实, 分工和私有制是相等的表达方式, 对

同一件事情, 一个是就活动而言, 另一个是就活动的产品而言。冶淤 所以, 要从根本上消除剥削阶级

与被剥削阶级之间的阶级矛盾, 结论是: 只有消灭分工。 马克思恩格斯上面论述的核心思想一言以

蔽之, 就是回答了这个问题: “为什么要消灭分工?冶 由此, 也引申出了两个需要追问的问题: 其

一, 分工能消灭吗? 其二, 怎么消灭分工? 这两个追问, 不仅是西方主流经济学攻击马克思主义的

常见说辞, 也是很多马克思主义者缺乏理论底气的软肋所在。
那么, 马克思恩格斯是怎么回答这两个追问的呢? 在 《德意志意识形态》 中, 马克思恩格斯有

一段经典的论述: “只要分工还不是出于自愿, 而是自然形成的, 那么人本身的活动对人说来就成

为一种异己的、 同他对立的力量, 这种力量压迫着人, 而不是人驾驭着这种力量。 原来, 当分工一

出现之后, 任何人都有自己一定的特殊的活动范围, 这个范围是强加于他的, 他不能超出这个范围:
他是一个猎人、 渔夫或牧人, 或者是一个批判的批判者, 只要他不想失去生活资料, 他就始终应该

是这样的人。 而在共产主义社会里, 任何人都没有特殊的活动范围, 而是都可以在任何部门内发展,
社会调节着整个生产, 因而使我有可能随自己的兴趣今天干这事, 明天干那事, 上午打猎, 下午捕

鱼, 傍晚从事畜牧, 晚饭后从事批判, 这样就不会使我老是一个猎人、 渔夫、 牧人或批判者。冶于

这段经典论述所展现出来的逻辑清楚地表明: (1) 共产主义要消灭的并不是生产力维度的 “分
工冶 (技术层面的分工), 而是生产关系维度的 “分工冶 (社会等级层面的分工); (2) 共产主义要

消灭的不是分工本身, 而是分工的形式; (3) 共产主义要消灭的是 “固定而且强迫的分工冶 ———旧

的分工, 由此建立起 “自愿而全面发展的分工冶 ———新的分工。 由此可见, “消灭分工冶 的思想并

非马克思恩格斯的主观愿望, 而是基于历史唯物主义的科学结论。
对于马克思恩格斯 “消灭分工冶 (实际是说 “消灭旧分工冶) 的思想, 现代和当代的庸人很不以

为然。 从现存世界既有的 “旧分工冶 的眼界出发, 他们根本无法想象 “新分工冶 何以可能, 更无法

理解 “新分工冶 在未来社会代替 “旧分工冶 的必然性。 在他们看来, “旧分工冶 的消亡是历史的倒

退, 是文明的解体, 是礼崩乐坏。 他们之所以拒绝接受未来社会要 “消灭分工冶 的结论, 乃是因为

他们心中有一个永远也无法释怀的心结, 那就是: “消灭分工冶 的思想与 “分工能提高效率冶 的经

济规律相悖。 对于这个责难, 笔者着重强调三点看法。
第一, “旧分工冶 只能随着经济社会的发展而逐渐趋于消亡。 众所周知, 分工是生产力发展的

产物。 如同分工的出现是生产力发展的必然产物一样, “旧分工冶 的消亡也是生产力发展的必然结

果。 支配这个过程的力量, 是物质生产力的发展, 是社会实践活动的必然性逻辑, 而不是人的主观

意志或善良愿望。 正如列宁在谈到消灭官僚特权时所说: “日益简化的监督职能和填制表报的职能

将由所有的人轮流行使, 然后将成为一种习惯, 最后就不再成其为特殊阶层的特殊职能了。冶盂 可

见, “旧分工冶 的消亡并不取决于人们的主观意愿, 而是生产力发展所带来的必然结果。
第二, 分工的确提高了效率, 但是对于分工与效率的关系要作辩证的、 历史的理解。 在人类历
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史的演化进程中, 社会分工不是一开始就存在的, 分工的内容和形式也是不断发展演化的。 从历史

唯物主义的逻辑看来, “旧分工冶 必然被 “新分工冶 所取代。 因为随着生产力以及社会经济文化的

发展, “旧分工冶 将越来越不适应新的生产力的性质, 并成为生产力进一步发展的障碍。 在这种情

形下, “旧分工冶 不仅不会促进效率的提升, 反而会阻碍效率的进一步提升。 因此, “旧分工冶 的消

亡与 “新分工冶 的产生, 不仅与提高效率并不矛盾, 而且也是不可抗拒的历史必然趋势。
第三, 人的自由全面发展与 “旧分工冶 的消亡, 是同一过程的两个方面。 由此产生的问题是,

人的自由全面发展将如何突破人与人之间的差异和界限? 很多人认为, 即使 “旧分工冶 不符合人类

追求平等的理想信念, 但是人与人总是有差别的。 别说长相不一样, 就是学历和技能也不一样, 个

人智商和个人禀赋之间的差异怎么可能消除? 对此, 马克思指出: “搬运夫和哲学家之间的差别要

比家犬和猎犬之间的差别小得多, 他们之间的鸿沟是分工掘成的。冶淤 绝对消灭一切生理和社会差别

当然是不可能的, 但是生理和社会差别越来越小不仅可能, 而且也是必然的。 因为, 姑且不说应从

“大数法则冶 来看缩小差别的效果, 即便从当代科学技术的发展水平来看, 人类自由全面发展的趋

势也是可以确定和预期的。
这里要强调的是, 上述三点看法不仅是马克思主义理论逻辑的展开, 而且已经被人类社会发展

的历史逻辑所证实。 在农业社会, 帝王这个职业以及 “劳心者冶 这个职业通常是按血缘关系来分配

的, “龙生龙凤生凤, 老鼠儿子打地洞冶 乃是整个社会公认的、 天经地义且不容置疑的真理。 在中

国封建社会, 除了极少数通过科举考试的农家子弟能够 “朝为田舍郎, 暮登天子堂冶, 农民这个职

业基本上是世袭的———你爷爷是农民, 你家世世代代就是农民。 在古代西方国家, 情况亦是如此。
马克思曾引用过斯密在 《国富论》 中的一段话: “这类职业 掖手工业者和制造业劳动者的职业, 在

许多古代国家业 被看做只适宜于奴隶, 而市民则不准从事这类职业。 就连没有这种禁令的国家如雅

典和罗马, 事实上人民也不从事今天城市居民的下层阶级通常所从事的各种职业。冶于 总之, 在农业

社会, 士农工商以及贵族与黔首的等级分工, 被视为合情合理的事情, 谁要敢挑战这种依据血缘关

系来继承的社会分工, 那就是大逆不道, 就是 “谋逆之罪冶, 要被凌迟、 腰斩、 灭九族。
当历史进入近代工业社会以后, 政治权力分配的原则不再是 “血缘关系冶, 而是 “民主政

治冶 ———资产阶级的形式民主在本质上仍是 “不民主冶 的, 但比起封建社会的 “世袭制度冶 已有很

大进步。 进入工业社会以来, 不仅政治权力的分工有了很大的演化, 经济领域的分工也发生了不小

变化。 虽然雇佣剥削关系仍然存在, “人力资产专用性冶 的制约仍然存在, 但是在农业、 工业、 服

务业之间的产业分工中, 不断转换行业、 频繁变换职业, 越来越成为当代劳动者生存的常态。 值得

注意的是, 在互联网时代, “跨界冶 成了时代的鲜明特征, “跨界产品冶 “跨界职业冶 越来越广泛,
越来越深入, 越来越常态化。 以至于早上跑网约车, 上午做文员, 下午当健身教练, 晚上做家教,
同时还开了一家网店, 已经不是稀有的个案。 虽然裙带关系在职业选择中的重要性仍然不容忽视,
但随着科技以及社会经济的进步, 按血缘关系分配职业的观念已经越来越没有市场了。

其实, 人类生理上的差异也在逐步缩小。 且不说一个整容手术就可以改变人类的外观相貌, 科

学家已经证明, 随着计算机技术、 生物工程、 人工智能、 生命科学的发展, 人类掌握专业技术的能

力和范围已经越来越广阔。 当代科学家在人的手臂皮肤上植入一个小小的芯片, 人类就可以和具有

百科全书储存的电脑联网, 不仅可以拥有 “大数据冶, 还可以进行 “云计算冶。 有关人体芯片的报
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道, 在媒体上早已不是新闻。 据 2017 年 4 月 25 日央视新闻频道报道: 科学家预测, 在未来 8 至 10
年, 脑机 (人脑和电脑) 互联将成为现实。 之后, 人脑的智能将与电脑的升级一起提升和进化。 这

就意味着人的 “全面发展冶 在生理上的局限将会被突破。 一旦突破成为现实, 人的生理差异和禀赋

上的差异将不再是制约 “全面发展冶 的障碍。
有一个案例真实地验证了科技发展突破人类生理限制的可能性。 2012 年底, 美国麻省理工学院

媒体实验室设立了一个与贫困相关的网络试验项目。 他们带着 20 台平板电脑, 来到埃塞俄比亚温奇

村的一群孩子面前。 这些孩子从 4 岁到 12 岁, 一共有 20 个人。 该村没有电, 没有电话, 没有人会

识字。 这群文盲孩子会怎样掌握这些电脑呢? 逻辑上讲, 如果没有老师的教育, 他们需要一个很漫

长的进化过程才能了解这些电脑。 可是他们给了世界一个惊奇: 不到 5 分钟, 有些孩子就拆开了包

装, 并且找到了开机键, 开始使用开关程序; 不到 5 天, 无需他人引导, 每个孩子都可以运行 40 多

个程序, 熟练使用游戏、 电子书、 绘画程序。 令美国麻省理工学院媒体实验室创始人、 《数字化生

存》 的作者尼古拉斯·尼葛洛庞蒂印象最深刻的是, “六个月后, 这些孩子就破解了电脑。 令人震

惊, 他们真的是破解了, 破解得很深: 不仅是进入一些工具, 而且转移了一些代码冶淤。 这个案例清

楚地表明, 随着科技的发展: (1) 人类学习各种生存技能的路径越来越宽广; (2) 人类跨界掌握生

存技能的专业障碍越来越少; (3) 人类综合各种生存技能的能力越来越高。
综上所述, 只要生产力的发展和科技的提升没有止境, 那么人的 “自由全面发展冶 就不是问

题。 当然, “全面发展冶 与 “自由发展冶 是相辅相成的, 二者都必须建立在 “闲暇时间冶 不断扩展

的基础上于。 不再赘述。 总之, 马克思主义关于 “消灭分工冶 的思想以及 “人的全面自由发展冶 的

论断并非空想, 而是有着坚实客观依据的科学结论。

三、 共产主义的 “劳动份额冶, 如何计量

共产主义在消灭了私有制以后, 有一个问题不能回避: 人们的劳动贡献 (劳动份额) 将如何计

量? 这个问题包含三个需要回答的疑问: 第一, 为什么要计量劳动份额盂? 第二, 劳动份额能够计

量吗? 第三, 劳动份额怎么计量? 在笔者看来, 如果自然力全面替代了人力, 如果劳动不再是财富

的源泉, 那么价值概念将趋于消亡, 劳动价值论也就退出了历史舞台, 劳动份额的计量也就失去了

意义。 正如马克思所说: “一旦直接形式的劳动不再是财富的巨大源泉, 劳动时间就不再是, 而且

必然不再是财富的尺度, 因而交换价值也不再是使用价值的尺度……于是, 以交换价值为基础的生

产便会崩溃。冶榆 因此, 未来社会的 “财富尺度决不再是劳动时间, 而是可以自由支配的时间。 以劳

动时间作为财富的尺度, 这表明财富本身是建立在贫困的基础上的冶虞。
对于 “自由时间冶 的价值, 马克思有非常深刻的认识。 马克思说, 随着交换价值关系趋于消

亡, 人类的 “个性得到自由发展, 因此, 并不是为了获得剩余劳动而缩减必要劳动时间, 而是直接

把社会必要劳动时间缩减到最低限度冶愚。 顺便指出, 马克思对自由时间的思考, 受到过一本小册子

·04·

《马克思主义研究》 2018 年第 4 期

淤

于
盂
榆
虞
愚

参见 央 视 纪 录 片 《 互 联 网 时 代 》 第 九 集 《 世 界 》, http: / / tv. sohu. com / 20140902 / n404003414. shtml? txid =
19b06d0609b2eda1bcef9b6ce824056a。

参见赵磊: 《 “马克思承诺冶 的再证明》, 《马克思主义研究》 2012 年第 8 期。
参见赵磊: 《劳动价值论的历史使命》, 《学术月刊》 2005 年第 4 期。
《马克思恩格斯选集》 第 2 卷, 北京: 人民出版社, 2012 年, 第 783-784 页。
《马克思恩格斯选集》 第 2 卷, 北京: 人民出版社, 2012 年, 第 787 页。
《马克思恩格斯选集》 第 2 卷, 北京: 人民出版社, 2012 年, 第 784 页。



的启发, 马克思关于 “自由时间本身就是价值冶 的著名论断, 就来自于这本小册子, 即 《根据政治

经济学基本原理得出的国民困难的原因及其解决办法。 致约翰·罗素勋爵的一封信》。 在 《剩余价

值理论》 中, 马克思专门介绍了这本几乎没有人知道的小册子。 这本小册子关于 “自由时间就是财

富冶 的论断, 深受马克思的赞赏, 并被马克思所引述: “一个国家只有在不为资本而不支付任何利

息的时候, 只有在劳动 6 小时而不是劳动 12 小时的时候, 才是真正富裕的。 财富就是可以自由支配

的时间, 如此而已。冶淤

但是请注意, 在价值关系消亡的过程中存在一个过渡阶段, 这个过渡阶段也是私有制逐步被公

有制取代的阶段, 其社会形态可以定义为共产主义的初级阶段, 或社会主义的中级、 高级阶段。 在

这个阶段, 商品价值关系并未完全消亡, 私有制和资本还在一定范围内存在, 社会成员的个人消费

品还不能完全 “按需分配冶, 而只能遵行 “按劳分配冶 的基本原则。 换言之, 人们的劳动贡献或劳

动份额势必成为产品分配的基本依据。 那么 “按劳分配冶 又将如何落实呢? 按照马克思设想, 通过

对劳动份额进行直接计量 (比如劳动劵或纸的凭证), 就可以实现按劳分配。 关于 “劳动份额冶 的

计量, 马克思有一段发人深省的设想:
“让我们换一个方面, 设想有一个自由人联合体, 他们用公共的生产资料进行劳动, 并且自觉

地把他们许多个人劳动力当作一个社会劳动力来使用……这个联合体的总产品是一个社会产品。 这

些产品的一部分重新用做生产资料。 这一部分依旧是社会的。 而另一部分则作为生活资料由联合体

成员消费。 因此, 这一部分要在他们之间进行分配。 这种分配的方式会随着社会生产机体本身的特

殊方式和随着生产者的相应的历史发展程度而改变。冶于

马克思的上述设想只能是理论原则, 而不是行动的教条。 实践证明, 按劳分配的路径和方法需

要在实践中不断探索和反复试错。 问题在于, 如何正确把握马克思有关 “按劳分配冶 的设想, 这是

社会主义政治经济学必须搞清楚的重大理论问题。 针对马克思关于 “劳动份额冶 计量的论述, 笔者

的看法如下。
第一, 根据马克思的劳动价值论, 既然商品价值的实体是劳动, 劳动是评估商品价值大小的根

本依据, 那么劳动贡献, 或者说劳动份额的大小又是如何计量的呢? 众所周知, 劳动的内涵是人类

劳动的生理耗费, 也即人的脑力和体力的耗费。 用生理耗费来界定劳动这个范畴, 也就是对劳动的

定性, 这应该没有什么歧义。 问题是, 如何对劳动进行定量呢? 换言之, 人的生理耗费的大小是怎

么计量的呢? 在现实经济活动中, 人的脑力和体力的耗费量是无法直接计量的———既不能用汗液多

少或细胞数量的增减来计量, 也不能用人体卡路里的消耗量来计量, 抑或是用脑细胞或肌肉细胞的

代谢数量来计量。 人类在经济活动中的生理耗费的大小, 只能通过劳动时间来间接计量。 所以马克

思说: “劳动本身的量是用劳动的持续时间来计量, 而劳动时间又是用一定的时间单位如小时、 日

等作尺度。冶盂

第二, 在商品经济活动中, 劳动份额的计量是通过价值计量来实现的, 而价值计量又是借助于

价值形式来实现的。 在商品经济活动中, 人们之所以必须计量价值 (这种计量只能通过价值形式或

价格的计量来完成), 是因为生产者的劳动必须形成或转化成价值, 才能被社会承认, 私人劳动才

能转化为社会劳动。 总之, 物化在商品中的劳动必须借助价值形式才能表现出来, 劳动时间只能通

过价值形式才能得到计量。 问题的关键在于价值形式的发展, 价格关系的确立, 为价值计量提供了
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可行的手段。 但是在这里, 价值内容 (劳动) 与价值形式 (货币) 之间是 “不一致冶 的。 这个不一

致不仅在于价值量与价格量的不一致, 而且还在于价值本质 (人与人的关系) 被价值形式 (物与物

的关系) 所掩盖。
第三, 在关于劳动价值论的定性分析中淤, 我们可以看到, 对商品货币关系的存在构成根本威

胁的, 不是马克思的阶级斗争理论, 而是生产力的不断发展。 进而言之, 侵蚀并动摇商品货币关系

存在基础的, 是自然力取代人力不断深化拓展的历史趋势。 当然, 商品货币关系的消亡将经历一个

相当漫长的 “过渡时期冶。 在这个过渡时期内, 劳动份额仍然需要计量。 劳动份额之所以仍然需要

计量, 是因为整个社会还必须掌握两个基本信息: 一是 “生产者个人在共同劳动中所占份额冶 是多

少? 以此衡量生产者个人对社会的贡献度。 二是 “生产者个人在共同产品的个人消费部分中所占份

额冶 是多少? 以此作为生产者个人获得个人消费品的依据。 这也就是马克思所说: “我们假定, 每

个生产者在生活资料中得到的份额是由他的劳动时间决定的。 这样, 劳动时间就会起双重作用。 劳

动时间的社会的有计划的分配, 调节着各种劳动职能同各种需要的适当的比例。 另一方面, 劳动时

间又是计量生产者个人在共同劳动中所占份额的尺度, 因而也是计量生产者个人在共同产品的个人

消费部分中所占份额的尺度。冶于

第四, 在共产主义的初级阶段, 劳动份额的计量已经不同于商品经济中的价值计量, 这个不同

在于: 其一, 一旦商品货币关系趋于消亡, 那么劳动就越来越不需要通过价值关系迂回地表现出来;
其二, 由于不需要借助价值关系来表现劳动, 因而不仅产品中耗费的劳动是 “一目了然冶 的, 而且

每个人的劳动是全社会劳动的一个部分也是 “一目了然冶 的。 换言之, 在商品经济中, 产品价值作

为劳动的结果并不是 “一目了然冶 的。 但是, 在未来共产主义社会初级阶段中, 产品中所包含的劳

动则是 “一目了然冶 的: 一方面, 产品是劳动的物质表象; 另一方面, 劳动是产品的内在本质———
正因为无需价值作为中介, 所以 “产品是劳动的表象冶 与 “劳动是产品的本质冶 就是 “一致冶 的,
或者说是 “合二为一冶 的。 因此, 本质就不再被迂回的假象所掩盖。 这也就是马克思说的: “在那

里, 人们同他们的劳动和劳动产品的社会关系, 无论在生产上还是在分配上, 都是简单明了的。冶盂

所谓 “简单冶, 就是说私人劳动没有必要借助价值关系才能被证明是社会劳动; 所谓 “明了冶, 就是

说产品的内在本质没有被产品的物质外观所掩盖。
第五, 由此可见, 只有在这个时候, 劳动不再被异化, 劳动作为 “人的类本质冶 不再被产品价

值的表象所遮蔽, 劳动产品在现象上直接就呈现出劳动的本质。 这时, 直接计量劳动不仅成为可能,
而且越来越成为普遍现象。 比如, 中国 20 世纪的人民公社。 虽然这种公有制由于超越了当时的生产

力状况, 在某些方面呈现出了 “过左冶 的倾向, 其中的经验教训值得认真讨论; 但是人民公社曾经

实行过的 “工分制冶, 笔者以为可以作为直接计量劳动份额的有益尝试。 顺便指出, 与商品经济必

须通过价格来间接计量价值相比, 未来社会的直接计量劳动, 仍然是劳动在形式上的计量而已。 比

如, 劳动的计时和计件其实都是劳动在表现形式上的计量而已 (计时, 是熵在空间上的增加; 计

件, 是物质在空间上的变化)。 只不过, 此时劳动在形式上的计量, 并不会遮蔽劳动产品的内在本

质———这个本质即 “个人劳动在共同劳动中所占份额冶。 之所以说 “不会遮蔽冶, 就在于个人劳动在

共同劳动中所占份额的关系是 “简单明了冶 的, 是清清楚楚的。 也只有在 “简单明了冶 的社会关系

中, 人们才能够无需借助价值关系从而直接计量劳动。 于是, 被价值关系异化的劳动才会实现 “去
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蔽冶, 从此进入 “澄明之境冶。 所谓 “蔽冶, 是遮挡、 掩盖、 蒙蔽的意思; 所谓 “去蔽冶, 就是去除

遮蔽; 所谓 “澄明之境冶, 就是 “敞开本真冶, 让内在规定从此敞亮起来。
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(上接第 23 页) 他们据此主张消灭国有经济, 实行私有化, 也就是他们所说的 “民营化冶。 您怎么看?
荫: 这种观点是在公然歪曲恩格斯的思想。 恩格斯实际上要说的是, 不是任何国有化都是社会

主义, 国有经济的性质取决于国家的性质。 这是有道理的。 国有经济, 古已有之。 封建社会就有国

有经济, 例如汉武帝的盐铁官营, 那是为地主阶级统治服务的, 属于封建主义性质; 资本主义社会

的国有化也不会改变资本的属性, 不会改变雇佣和剥削工人的关系, 这种国有经济是属于资本主义

性质的。 在社会主义国家里, 无产阶级专政的国家代表了全体劳动人民的利益, 它掌握生产资料所

有权, 运用这些生产资料为人民谋福利, 这时国家所有制就是全民所有制, 就是社会主义的。 一些

人通过歪曲恩格斯的原意, 目的是为消灭国有经济、 推行私有化制造舆论。 社会主义社会必须由无

产阶级专政的国家来掌握生产资料, 建立国有经济, 这是马克思恩格斯提出来的。
上面讲过, 马克思恩格斯根据生产关系一定要适合生产力性质的规律, 提出公有制取代私有制,

即消灭私有制、 建立公有制是一种客观必然性。 那么, 生产资料社会主义公有制采取什么形式呢?
在社会主义条件下, 哪个组织能够代表整个社会来占有生产资料、 调控整个国民经济的运行呢? 显

然只有无产阶级专政的国家。 这是因为, 无产阶级专政的国家代表了全体劳动人民的根本利益, 它

是工人阶级和其他劳动人民以及一切拥护社会主义的阶层的总代表。 所以, 马克思恩格斯在 《共产

党宣言》 里宣布, 无产阶级取得政权以后, “将利用自己的政治统治, 一步一步地夺取资产阶级的

全部资本, 把一切生产工具集中在国家即组织成为统治阶级的无产阶级手里冶淤。 社会主义社会建立

国家所有制是具有客观必然性的, 所有社会主义国家在革命胜利以后都把国家所有制确定为生产资

料社会主义公有制的主要形式, 其依据就在这里。 主张消灭国有企业, 从理论上讲, 这是违反马克

思主义基本原理的。

(编辑: 张摇 剑)
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