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【内容提要】 第二次世界大战后德国历史修正主义集中表现在对二战历史的重新书写和德国历

史罪责的重新评价上ꎬ 是一种泛政治化的历史编纂思想ꎮ 两德统一前后ꎬ 德国知识界先后兴起了颠

覆二战历史逻辑的 “旧历史修正主义” 和强调 “大轰炸受害者” 角色的 “新历史修正主义” 思潮ꎮ
德国历史修正主义对 １９ 世纪以来德国史学秉持的理性主义传统造成了严重冲击ꎬ 对当前德国政治右

转起到了推波助澜的作用ꎮ 它在方法与风格上继承了后现代主义史学ꎬ 并发展为后现代主义史学的

一种异变形态ꎮ 希望夺取左派话语权的 “新右派” 知识分子团体、 以科尔为代表的少数德国右翼政

治家、 渴望德意志民族 “正常化” 的部分精英和民众ꎬ 以及两德统一后德累斯顿城市历史在国家记

忆中的地位跃升ꎬ 共同推动了德国历史修正主义的高涨ꎮ 西方国家积极推动重写二战尤其是苏德战

争史ꎬ 也给德国历史修正主义提供了有利的外部环境ꎮ 德国处理历史修正主义的经验给我国应对历

史虚无主义思潮提供了若干重要启示ꎮ
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“历史修正主义” (Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ) 作为一种历史书写风格由来已久ꎬ 它通过对历史记

录———历史事件的始末、 影响、 证据以及历史参与者的动机和决定等———的重新诠释ꎬ 推翻某一在

学术上、 政治上和社会上已经得到公认且流行的历史观点ꎬ 并用自己的观点取而代之ꎬ 从而赢得对

这段历史的重新 “解释权”ꎮ 然而ꎬ 第二次世界大战 (以下简称二战) 后出现在德国①知识界ꎬ 围绕

二战历史的重新书写和德国二战罪责的重新评价所展开的历史修正主义行为ꎬ 已经超越了历史书写

风格的范畴ꎬ 演变成了一种泛政治化的历史编纂思想ꎬ 其言论在德国政界和民众中产生了广泛影响ꎬ
反映了二战后少数德国人的政治图谋ꎬ 值得深入关注和探究ꎮ

一、 战后德国历史修正主义思潮回顾

１. 颠覆二战历史逻辑的 “旧历史修正主义”②

“冷战” 时兴起并在 ２０ 世纪 ８０ 年代达到高潮的德国 “旧历史修正主义” 主要表现为: 颠覆二
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　 本文系国家社科基金一般项目 “战后德国政治教育发展变革的动力机制及其启示价值研究” (１６ＢＫＳ１１３) 的阶段性成果ꎮ
本文 “战后德国” 指的是 “第二次世界大战后的德国”ꎬ 所指德国不含 １９４９—１９９０ 年的民主德国ꎮ
关于历史修正主义 “新” 和 “旧” 的划分ꎬ 国外学界并无这样的表述ꎮ 笔者认为ꎬ 两者殊途同归ꎬ 都符合历史修正主义的

本质特征ꎬ 但在时间、 内容和倾向上有所区别ꎬ 因此做这样的划分ꎮ



战历史逻辑ꎬ 重新解释二战的起因、 经过和结果ꎬ 通过淡化、 相对化纳粹罪行 (特别是 “犹太人大

屠杀” ) 来淡化甚至否认德国对二战应该承担的罪责ꎮ
右翼历史学家、 柏林自由大学教授恩斯特􀅰诺尔特 (Ｅｒｎｓｔ Ｎｏｌｔｅ) 堪称战后德国历史修正主义

的 “旗手” 和 “教父”ꎮ 他在 １９６３ 年出版的 «法西斯主义及其时代»① 中就表现出淡化纳粹罪行的

历史书写倾向ꎮ 通过比较德国、 意大利、 法国的 “法西斯主义” 现象ꎬ 诺尔特将法西斯主义的一般

特征定义为反马克思主义、 反自由主义和民族主义ꎬ 否认其具有种族主义或反犹主义的属性ꎮ 诺尔

特在 １９７９ 年出版的 «什么是国民» 中提出ꎬ “大屠杀” 是 “反共产主义的极端暴力”②ꎬ 是希特勒

的预防性措施ꎮ １９８０ 年他在 «法兰克福汇报» (以下简称 «汇报» ) 发表 «历史传说和修正主义之

间»③ 一文ꎬ 提出不能只从胜利者角度考察和书写二战历史ꎬ 也不能只听受害者的一面之词ꎮ
纽伦堡大学教授赫尔穆特􀅰迪瓦尔特 (Ｈｅｌｌｍｕｔ Ｄｉｗａｌｄ) 在 １９７８ 年出版的 «德国人的历史» 一

书认为ꎬ “大屠杀” 被有意地误导、 欺骗、 夸大ꎬ 以 “彻底剥夺德意志民族的生存权利”④ꎮ 党卫队

首领希姆莱曾寻求降低死亡率ꎬ 将犹太人迁移到东部地区而非蓄意谋杀ꎻ 奥斯威辛集中营的大规模

死亡ꎬ 是因为那里关押的囚犯丧失了劳动能力ꎮ 迪瓦尔特很明显是在极力淡化 “大屠杀”ꎮ
诺尔特和迪瓦尔特对二战历史的修正在德国学界收获了一批拥趸ꎬ 最终引发了 １９８６—１９８７ 年的

“历史学家之争” (Ｈｉｓｔｏｒｉｋｅｒｓｔｒｅｉｔ)ꎬ 这场争论也成为德国历史修正主义者的首次集体亮相ꎮ
１９８６ 年春ꎬ 科隆大学教授安德烈亚斯􀅰希尔格鲁伯 (Ａｎｄｒｅａｓ Ｈｉｌｌｇｒｕｂｅｒ) 出版 «双重毁灭: 德

意志帝国的分裂和欧洲犹太人的末日»⑤ 一书ꎬ 将犹太人大屠杀和二战末期东部德国居民被驱逐视

为两场同等性质的浩劫ꎬ 并认为这种驱逐和屠杀在 ２０ 世纪上半叶的欧洲是普遍存在的ꎬ 因此不应该

过分强调大屠杀而忽视德国人遭受的灾难ꎬ 整个欧洲都是 １９４５ 年的输家ꎮ 同年 ４ 月 ２５ 日ꎬ 纽伦堡

大学教授米夏埃尔􀅰施蒂默尔 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｔüｒｍｅｒ) 在 «汇报» 发表 «无史之国的历史» 一文ꎬ 认为

应该积极评价德国历史来树立民族自豪感ꎬ 而横亘在这条道路上的最大障碍就是纳粹历史ꎮ 缺少引

以为傲的过去 “正在严重损害国家的政治文化”ꎬ 促进德国人积极看待德国历史是 “道德上合法和

政治上必要” 的⑥ꎮ ６ 月 ６ 日ꎬ 诺尔特在 «汇报» 发表 «不愿过去的过去»ꎬ 认为联邦德国社会主流

历史观中过分强调德国人背负的 “集体罪责”ꎬ 已经固化成一种政治立场ꎬ 妨碍了对纳粹历史的理

性研究ꎬ 让纳粹历史成了 “不愿过去的过去”⑦ꎮ 诺尔特认为ꎬ ２０ 年代苏联劳改营是纳粹种族屠杀

“逻辑上和事实上的前奏”ꎬ 古拉格劳改营和奥斯威辛集中营之间存在某种 “因果关系”ꎬ 希特勒的

反犹主义思想事实上是一种防御性思想ꎮ １９８７ 年ꎬ 诺尔特出版 «欧洲内战 １９１７—１９４５»ꎬ 进一步阐

述了他的总体历史观: 俄国十月革命后布尔什维主义和纳粹主义相继出现在欧洲ꎬ 纳粹主义是受到
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威胁的欧洲中产阶级对布尔什维主义的 “绝望回应” 和 “过度反应”ꎬ 双方的仇恨导致了 “欧洲内

战”ꎮ 他还认为ꎬ 如果十月革命后欧洲能在平等的基础上同美国和苏联一样成为世界一极ꎬ 那么德

国必将是这个新的 “欧洲合众国” 的核心ꎮ 如果德国在三十年代继续遵守 «凡尔赛条约» 解除军备

的话ꎬ 很快就会被苏联攻灭ꎬ “欧洲合众国” 的希望就不复存在了①ꎮ 经过这一番颠倒是非的逻辑重

构ꎬ 纳粹德国挑起二战俨然是背负整个欧洲命运、 向黑暗势力的一次抗争ꎬ 这一行为变得合情合理

而且令人同情ꎮ
诺尔特惊世骇俗的言论招致当代德国哲学家尤尔根􀅰哈贝马斯 ( Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ) 的强烈反

击ꎬ 后者于 １９８６ 年 ７ 月 １１ 日在 «时代周报» 发表 «一种损害赔偿方式: 德国现代史书写中的辩护

倾向»ꎬ 对诺尔特等人的动机、 方法论及其危害进行了深刻揭露和批判ꎮ 哈贝马斯指出ꎬ 奥斯威辛

作为 “终极之恶” 在人类历史上绝无仅有ꎬ 对其进行任何相对化尝试都是不允许的ꎮ 而诺尔特却将

对犹太人的屠杀说成 “毒气致死的技术过程”ꎬ 将奥斯威辛的意义美化为 “ (杀人) 技术模式上的革

新”ꎮ 诺尔特以 “哲学式历史书写” 的方式玩弄修正主义的把戏ꎬ 其 “因果关系论” 纯属臆想ꎬ 目

的是 “摆脱过去的负担ꎬ 愉快地保持道德中立”ꎮ 诺尔特等人通过鼓吹德国在地缘政治上的 “欧洲

中心” 地位来煽动一种民族主义的意识形态ꎬ 生产并传播一个能够培养民族共识的历史图景ꎮ 然

而ꎬ “魔鬼就隐藏在细节之中”ꎬ 联邦德国二战后重新融入西方政治文化是通过克服 “欧洲中心” 的

意识形态来实现的ꎬ否认大屠杀的罪责、召唤民族身份将会破坏“德国与西方联系的唯一可靠

基础”②ꎮ
同年 １０ 月 ７ 日ꎬ 哈贝马斯再次发文 «论历史学的公用: 联邦德国的官方自我认同破裂»ꎬ 提醒在

思想多元化的开放社会任由历史修正主义发展是非常危险的ꎬ 要高度警惕诺尔特将修正主义的历史论

文发表在 «法兰克福汇报» ———德国发行量最大的报纸之一ꎬ 而不是学术期刊上ꎮ 他指出ꎬ 学术争论

向公共领域的传播ꎬ 会把历史学变成实现政治目的的危险工具ꎮ “这不是波普尔与阿多诺的区别ꎬ 也不

是学术歧见问题或者价值判断自由的问题———这是一个关于历史的公用问题􀆺􀆺学术研究的结果首先

必须经过中介和各种媒介的闸门ꎬ 通过参与者的视角ꎬ 才能进入传承传统的公共河流中ꎮ”③ 奥斯威辛

之后ꎬ 德国人只有传承经过严格审视的优秀历史传统ꎬ 才能建立正确的民族自我认知ꎮ
“历史学家之争” 是一场完全公开的争论ꎬ 其内容在报纸上迅速传播ꎬ 吸引了一批历史学和临

近学科的学者参与其中ꎮ 历史学家汉斯􀅰蒙森 (Ｈａｎｓ Ｍｏｍｍｓｅｎ) 发表 «新的历史意识和对国家社会

主义的相对化»ꎬ 指出早在苏联 “大清洗” 之前ꎬ “反犹主义” 和根除犹太人的想法就已在德国社会

长期流行ꎮ 因此ꎬ 所谓古拉格和奥斯威辛之间的 “因果关系” 不仅在方法论上站不住脚ꎬ 其假设和

结论也是荒诞的ꎮ 诺尔特在希特勒的思维体系中构建的 “因果关系”ꎬ 实际上转移了屠杀犹太人的

主力———国防军将领和德国官僚的决定性责任④ꎮ
１９９４ 年ꎬ 德国联邦议院修订 «刑法典» 第 １３０ 条ꎬ 将公开否认或辩护纳粹大屠杀的行为确定为

刑事犯罪行为ꎬ 归类为 “煽动罪” (Ｖｏｌｋｓｖｅｒｈｅｔｚｕｎｇ)ꎮ “任何人在公共场合赞成、 美化或辩护纳粹暴
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政ꎬ 从而损害受害者尊严、 扰乱公共和平ꎬ 将处以三年以下的有期徒刑或罚金ꎮ”① 在学者和法律的

双重阻击下ꎬ 颠覆二战历史逻辑的 “旧历史修正主义” 逐渐衰微ꎮ
２. 强调 “大轰炸受害者” 角色的 “新历史修正主义”
两德统一后ꎬ 沉寂了半个世纪的 １９４０—１９４５ 年英美空军对德国城市的 “大轰炸” (Ｂｏｍｂｅｎｋｒｉｅｇ)

历史开始升温ꎬ 并逐步成为德国知识界的热点问题ꎮ 在此语境下兴起的德国 “新历史修正主义” 主要

表现为: 从 “受害者” 角度对 “大轰炸” 历史进行批判性书写ꎬ 认为盟军对德国城市的轰炸是道德上

的暴行、 法律上的犯罪ꎬ 通过强调德国平民所受的苦难来淡化、 相对化甚至否定纳粹罪行ꎮ
１９９９ 年ꎬ 旅居英国的德国作家温弗里德􀅰格奥尔格􀅰泽巴尔德 (Ｗｉｎｆｒｉｅｄ Ｇｅｏｒｇ Ｍａｘｉｍｉｌｉａｎ Ｓｅ￣

ｂａｌｄ) 出版 «空战与文学» (Ｌｕｆｔｋｒｉｅｇ ｕｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ) 一书ꎬ 成为 “大轰炸” 讨论的重要催化剂ꎮ 泽

巴尔德认为ꎬ 战后德国社会对 “大轰炸” 记忆始终保持沉默ꎬ 几乎没有历史或文学作品涉及这一主

题ꎬ “大轰炸” 在德国集体意识中似乎没有留下痛苦的痕迹ꎬ 这是不合常理的②ꎮ
２００２ 年ꎬ 柏林作家约尔格􀅰弗里德里希 (Ｊöｒｇ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ) 出版 «大火: １９４０—１９４５ 年大轰炸中

的德国» (以下简称 «大火» ) 一书ꎬ 以令人震惊的修正主义方式回应了 “泽巴尔德之问”: 丘吉

尔处心积虑彻底毁灭德国ꎬ 是 “大轰炸” 的煽动者和执行者ꎬ 是同纽伦堡审判中纳粹分子一样的

“战犯”ꎻ １９４４ 年后纳粹德国的空中防御已经崩溃ꎬ 盟军对德国城市的轰炸纯属报复性的残害平民行

为ꎬ 属于明显的 “战争犯罪”ꎻ 盟军空袭和德军空袭在道德层面存在区别ꎬ 盟国空军赢得空战的同

时也在有意识地 “擦除” 德国城市ꎬ 而德国空军仍然是 “地面支援的战术武器”③ꎻ 德国是近代欧洲

的文化中心ꎬ 英美盟军试图通过空袭对德国人进行 “文化灭绝”ꎬ 进而消灭欧洲文化的精髓ꎮ 作者

将英美轰炸机飞行员比作纳粹搜捕和处决犹太人的 “特别行动队” (Ｅｉｎｓａｔｚｇｒｕｐｐｅｎ)ꎬ 使用 “灭绝”
(Ａｕｓｒｏｔｔｕｎｇ 或 Ｖｅｒｎｉｃｈｔｕｎｇ) 这样专指 “大屠杀” 的术语来形容 “大轰炸” 的后果ꎮ «大火» 在客观

上 “制造” 了这样的结论: “大轰炸” 等同于 “大屠杀”ꎬ 盟军空袭和纳粹罪行之间存在一种 “平
衡” ( Ａｕｆｒｅｃｈｎｕｎｇ ) ꎻ二战双方都在进行 “ 灭绝战争 ” ꎬ大屠杀只是现代 “ 灭绝战争 ” 的 “ 一个

例子”ꎮ
在书写方法上ꎬ «大火» 体现了去语境化和本土化的特点ꎬ 而且叙事风格近似于文学而非史学ꎮ

作者专注于 “大轰炸” 事件及其背后的英国战略ꎬ 旨在还原一段 “失落的记忆”ꎮ 作为历史背景ꎬ
«大火» 只描绘了被轰炸城市 (如德累斯顿) 长达数百年的文化历史ꎬ 几乎没有展示二战的更广泛

背景ꎬ 比如德国对他国的侵略、 “大轰炸” 是英美 “总体战” 的一部分等ꎮ
«大火» 问世后ꎬ 德国知识界对其褒贬不一ꎮ 作家科拉􀅰斯特凡 (Ｃｏｒａ Ｓｔｅｐｈａｎ) 称其为一首

“献给死者的赞美诗”ꎬ 弗里德里希第一次找到了适合描述 “大轰炸” 的语言和风格④ꎮ 曾在 “历史

学家之争” 中严厉批判诺尔特将纳粹罪行相对化的历史学家汉斯􀅰蒙森此时却称赞弗里德里希突破

了德国文化记忆中的一个禁区ꎬ 帮助 “大轰炸” 回归到德国人的历史意识之中⑤ꎮ 历史学家汉斯－乌
尔里希􀅰韦勒 (Ｈａｎｓ－Ｕｌｒｉｃｈ Ｗｅｈｌｅｒ) 则批判 «大火» 的话语过于情绪化ꎬ 旨在制造一种新的 “受
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害者崇拜” (Ｏｐｆｅｒｋｕｌｔ)①ꎮ 历史学家拉尔夫􀅰布兰克 (Ｒａｌｆ Ｂｌａｎｋ) 批评 «大火» 缺乏学术严谨性ꎬ
没有查阅原始档案ꎬ 而是依据德国和英国的二手文献得出充满漏洞的结论②ꎮ

«大火» 的出版进一步带动了 “受害者” 情绪的升温ꎮ ２００４ 年ꎬ 军事史学家罗尔夫􀅰迪特尔􀅰
米勒 (Ｒｏｌｆ Ｄｉｅｔｅｒ Ｍüｌｌｅｒ) 出版 «空战 １９３９—１９４５»ꎬ 他认为英国并没有试图炸死希特勒ꎬ 而是计划

对柏林进行大规模的攻击ꎬ 向德国民众施加压力ꎮ “轰炸判处了柏林平民的死刑ꎬ 而不是希特勒ꎮ”③

２００７ 年ꎬ 开姆尼茨工业大学教授洛塔尔􀅰弗里策 (Ｌｏｔｈａｒ Ｆｒｉｔｚｅ) 出版 «空袭恐怖的道德»ꎬ 认为德

军对华沙、 鹿特丹和考文垂的轰炸与盟国对德 “大轰炸” 在合法性上有本质区别ꎬ 前者没有违反国

际法ꎬ 后者轰炸平民违反了国际法ꎮ 盟军不仅 “宣布全体德国人民为敌人ꎬ 从小孩到妇女”ꎬ 而且

以一种非常不人道的思维方式ꎬ “把敌政府同它所统治的人民联系起来”ꎬ 把敌国当作 “同质的一

体”ꎬ 并企图摧毁它ꎮ 美英政府强调 “大轰炸” 的正义性ꎬ 是为了给二战后的历次空袭行动提供合

法性的源泉ꎬ 例如ꎬ ２００３ 年美国对伊拉克平民的轰炸④ꎮ
当德国学术界陷入 “受害者” 争论难以自拔时ꎬ 德国政府充当了历史争论的仲裁者ꎮ ２００５ 年ꎬ

时任联邦总理施罗德在德累斯顿空袭 ６０ 周年纪念活动上表示: “战争结束 ６０ 年后ꎬ 我们看到一些人

企图滥用人民的痛苦ꎬ 伪造历史的联系ꎬ 甚至否认纳粹德国在二战中的罪行ꎮ 我们将竭尽所能反对

这些重新解读历史的尝试ꎬ 我们不允许因果颠倒ꎬ 不能把罪行和痛苦互相抵消ꎮ”⑤ ２０１０ 年ꎬ 德累斯

顿市政府向公众发布 «历史委员会对 １９４５ 年 ２ 月 １３ 日至 １５ 日德累斯顿空袭的最终报告»ꎬ 确定空

袭遇难人数约 ２５０００ 人ꎬ 盟军飞行员没有对居民进行低空飞行射击ꎬ 空袭时并不存在数十万难民停

留于德累斯顿⑥ꎮ 该报告有力回击了历史修正主义者对 “大轰炸” 后果的夸大和 “受害者” 角色的

滥用ꎮ
３. 历史修正主义思潮对德国的影响

战后德国历史修正主义对民族罪行的相对化处理、 “受害者” 的自我设定以及隐藏的政治动机ꎬ
决定了它必将越过学术的边界ꎬ 向德国民众渗透以获取支持ꎮ 历史修正主义思潮对战后德国学术和

政治生态都产生了深远的消极影响ꎮ
在学术层面ꎬ 自 １９ 世纪中叶以来ꎬ 在以奥古斯特􀅰孔德 (Ａｕｇｕｓｔｅ Ｃｏｍｔｅ) 为代表的实证主义

者倡导下ꎬ 从传统史学演化而来的历史科学最先在欧洲破茧而出ꎬ 从那时起ꎬ 凭借坚实的史料、 本

着客观公正的原则、 使用严谨的方法研究历史ꎬ 成为德国历史学界的共识ꎮ 然而ꎬ 二战后兴起的历

史修正主义思潮严重冲击并消解了这一共识ꎮ 历史修正主义者按照解构主义的方法片面追求打破原

有秩序ꎬ 削弱主流历史学家的话语权力ꎬ 并且凭借对政治口号的滥用ꎬ 无限扩大自己在学界的影响

力ꎮ 可以预见ꎬ 在新兴的互联网时代ꎬ 随着主流历史学家话语权力的日趋分散和人群中历史认知的

日益多样化ꎬ 历史修正主义作为一种学术现象仍将在德国长期存在ꎮ
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Ｌｏｔｈａｒ Ｆｒｉｔｚｅꎬ Ｄｉｅ Ｍｏｒａｌ ｄｅｓ Ｂｏｍｂｅｎｔｅｒｒｏｒｓ: Ａｌｌｉｉｅｒｔｅ Ｆｌäｃｈｅｎｂｏｍｂａｒｄｅｍｅｎｔｓ ｉｍ Ｚｗｅｉｔｅｎ Ｗｅｌｔｋｒｉｅｇꎬ Ｍüｎｃｈｅｎ: Ｏｌｚｏｇ Ｖｅｒｌａｇꎬ

２００７ꎬ Ｓ. ６５－７２ꎬ Ｓ. ２９５.
Ｇｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｒöｄｅｒꎬ “Ｅｒｋｌäｒｕｎｇ ｖｏｎ Ｂｕｎｄｅｓｋａｎｚｌｅｒ Ｇｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｒöｄｅｒ ｚｕｍ ６０. Ｊａｈｒｅｓｔａｇ ｄｅｒ Ｚｅｒｓｔöｒｕｎｇ Ｄｒｅｓｄｅｎｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｊｕｎｇｅｗｅｌｔ. ｄｅ / ａｒｔｉｋｅｌ / ５１６８３. ｄｒｅｓｄｅｎ－ｅｒｉｎｎｅｒｔ－ａｎ－ｚｅｒｓｔ％ Ｃ３％Ｂ６ｒｕｎｇ－ｖｏｒ－６０－ｊａｈｒｅｎ. ｈｔｍｌ.
Ｌａｎｄｅｓｈａｕｐｔｓｔａｄｔ Ｄｒｅｓｄｅｎꎬ “Ａｂｓｃｈｌｕｓｓｂｅｒｉｃｈｔ ｄｅｒ Ｈｉｓｔｏｒｉｋｅｒｋｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｚｕ ｄｅｎ Ｌｕｆｔａｎｇｒｉｆｆｅｎ ａｕｆ Ｄｒｅｓｄｅｎ ｚｗｉｓｃｈｅｎ ｄｅｍ １３. ｕｎｄ １５.

Ｆｅｂｒｕａｒ １９４５”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｄｒｅｓｄｅｎ. ｄｅ / ｈｉｓｔｏｒｉｋｅｒｋｏｍｍｉｓｓｉｏｎ.



在政治层面ꎬ 历史修正主义者致力于重新解释关键历史事件、 挑战大是大非的历史结论ꎬ 为一

些右翼政客的极端言论提供了冠冕堂皇的理论依据ꎬ 对当前德国政治右转起到了推波助澜的作用ꎮ
首先ꎬ 历史修正主义已成为德国极右翼政党和团体的意识形态的重要组成部分ꎮ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ

德国极右翼政党 “选择党” (Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ) 副主席亚历山大􀅰高兰德 (Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｇａｕｌａｎｄ) 就公开表示: “奥斯威辛作为一种标志摧毁了我们生活中的很多东西􀆺􀆺所有涉及纳粹的

东西都变得不可言说ꎬ 我们扪心自问ꎬ 还能像英国人和法国人那样大声说出民族自豪感吗?”① ２０１７
年 １ 月ꎬ 选择党图林根州领导人比约恩􀅰赫克 (Ｂｊöｒｎ Ｈöｃｋｅ) 宣称ꎬ 柏林犹太人大屠杀纪念馆是一

种 “耻辱”ꎬ “德国是世界上仅有的把一座耻辱纪念馆建在首都中心地带的国家ꎬ 我们需要对历史纪

念政策进行 １８０ 度的改变”②ꎮ 极右翼政客纷纷为历史修正主义张目ꎬ 更加速了这一思潮在民众中的

传播ꎮ
其次ꎬ 德国知识界和民众对历史修正主义的接受度和宽容度日益提升ꎮ 值得注意的是ꎬ １９８６—

１９８７ 年德国知识界在 “历史学家之争” 中表现出的敏感程度和论战氛围在 ２００２ 年 «大火» 出版后

不复存在ꎮ 在称赞和批评的声音之外ꎬ «大火» 的价值更多地被德国知识界视为开创了一个将 “大
轰炸” 作为公开议题进行讨论的机会ꎮ 汉斯－乌尔里希􀅰韦勒和汉斯􀅰蒙森等早期左派学者在批判

弗里德里希的某些风格 (比如 “语言脱轨” ) 和观点的同时ꎬ 承认他在全面描述空战方面所做的努

力ꎬ 认为他对德国平民的苦难进行了 “令人信服” 的描述③ꎮ 这说明ꎬ 左派学者面临 “大轰炸” 叙

事的时候ꎬ 民族情感同样难以割舍ꎬ 很难将学术与政治严格区分开来ꎮ «大火» 还点燃了德国媒体

和民众对二战空战的关注热情ꎬ 关于 “大轰炸” 的纪录片、 文学作品、 电影和展览大量出现ꎬ 亲历

者叙述和情绪化的叙事风格吸引了大量观众ꎮ 以 «青年自由报» 为代表的新兴右翼媒体在互联网上

极力宣扬 “炸弹屠杀” (Ｂｏｍｂｅｎ－Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ)④ ꎬ 强调“受害者”角色的悲惨叙事俘获了大批年轻

民众ꎮ

二、 战后德国历史修正主义思潮兴起的原因

２００３ 年伊拉克战争期间ꎬ 美国布什政府曾给一些反战人士扣上 “历史修正主义者” 的帽子ꎮ 美

国历史协会主席詹姆斯􀅰麦克弗森 (Ｊａｍｅｓ Ｍ. ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ) 对此进行了回应ꎬ 他说ꎬ “对过去的解

释会随着新证据的变化而变化ꎬ 对证据提出新的问题以及随着时间的推移而获得新的观点ꎮ 历史学

家对于理解过去的无休止的追求———也就是 ‘修正主义’ ———使历史变得至关重要和有意义”⑤ꎮ 他

对历史修正主义的理解在当今西方学界颇具代表性: 历史修正主义者使用新数据、 新技术得出新结

论ꎬ 比如秘密档案的解禁、 ＤＮＡ 检测技术的应用ꎬ 从而还原了 “历史真相”ꎮ 但是ꎬ 诺尔特、 弗里

德里希等人修正二战历史并非出于纯粹的学术目的ꎬ 战后德国历史修正主义思潮的兴起还有着深刻
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①

②

③

④
⑤

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇａｕｌａｎｄꎬ “Ｈｉｔｌｅｒ ｈａｔ ｄｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ ｄａｓ Ｒüｃｋｇｒａｔ ｇｅｂｒｏｃｈｅｎ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｚｅｉｔ. ｄｅ / ２０１６ / １７ / ａｌｅｘａｎｄｅｒ－ｇａｕｌａｎｄ－
ａｆｄ－ｃｄｕ－ｋｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍｕｓ.

“Ｂｒａｎｄｒｅｄｅ ｉｎ Ｄｒｅｓｄｅｎ: Ｄｅｒ ｔｏｔａｌｅ Ｈöｃｋｅ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔａｇｅｓｓｐｉｅｇｅｌ. ｄｅ / ｐｏｌｉｔｉｋ / ｂｒａｎｄｒｅｄｅ－ｉｎ－ｄｒｅｓｄｅｎ－ｄｅｒ－ｔｏｔａｌｅ－ｈｏｅｃｋｅ /
１９２６７１５４. ｈｔｍｌ.

Ｈａｎｓ Ｍｏｍｍｓｅｎꎬ “ Ｍｏｒａｌｉｓｃｈꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｓｃｈꎬ ｚｅｒｓｔöｒｅｒｉｓｃｈ”ꎻ Ｈａｎｓ － Ｕｌｒｉｃｈ Ｗｅｈｌｅｒꎬ “ Ｗｅｒ Ｗｉｎｄ ｓäｔ ”ꎬ ｉｎ Ｌｏｔｈａｒ Ｋｅｔｔｅｎａｃｋｅｒ
(Ｈｇ. )ꎬ Ｅｉｎ Ｖｏｌｋ ｖｏｎ Ｏｐｆｅｒｎ: Ｄｉｅ ｎｅｕｅ Ｄｅｂａｔｔｅ ｕｍ ｄｅｎ Ｂｏｍｂｅｎｋｒｉｅｇ １９４０－１９４５ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｌｏｔｈａｒ Ｋｅｔｔｅｎａｃｋｅｒꎬ ２００３ꎬ Ｓ. １４５－１５１.

“Ｉｃｈ ｅｒｔｅｉｌｅ Ｉｈｎｅｎ ｅｉｎｅｎ Ｏｒｄｎｕｎｇｓｒｕｆ!”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｊｕｎｇｅｆｒｅｉｈｅｉｔ. ｄｅ / ｓｏｎｄｅｒｔｈｅｍａ / ２００５ / ｉｃｈ－ｅｒｔｅｉｌｅ－ｉｈｎｅｎ－ｅｉｎｅｎ－ｏｒｄｎｕｎｇｓｒｕｆ.
Ｊａｍｅｓ Ｍ. ＭｃＰｈｅｒｓｏｎꎬ “Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ. ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ－ａｎｄ－ｄｉｒｅｃｔｏｒｉｅｓ / ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ－ｏｎ－ｈｉｓ￣

ｔｏｒｙ / ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ－２００３ / ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔ－ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ.



的国家和国际层面的原因ꎮ
１. 学术层面: 后现代主义史学的异变

战后德国历史修正主义在方法与风格上继承了 ２０ 世纪 ６０ 年代后在西方异军突起的后现代主义

史学ꎮ 海登􀅰怀特 (Ｈａｙｄｅｎ Ｗｈｉｔｅ)、 米歇尔􀅰福柯 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ) 等人引领的后现代主义史学

(Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ) 就是以一种全面反叛者的形象出现在历史学领域ꎮ 他们批判传统史学中

强调历史整体性、 连续性的 “宏大叙事” 格局ꎬ 主张发展碎片化的 “微观史学”ꎮ 一方面ꎬ 对传统

史学中历史知识客观性的质疑和挑战ꎬ 既是后现代主义史学的出发点ꎬ 又是它的杀手锏ꎮ 为了达到

这一目的ꎬ 它主张通过新发现的 “材料” “日记” “档案” 等对以往的历史纪录进行大规模修正ꎬ 进

而实现对历史的重构ꎮ 与传统史学相比ꎬ 后现代主义史学否定历史事件之间的内在因果关系ꎬ 否定

历史规律的客观性ꎬ 因而失去或放弃了历史研究的 “求真” 和 “镜鉴” 功能ꎮ 另一方面ꎬ 后现代主

义史学过分强调研究对象的琐碎化和风格的多样化ꎬ 虽然能带给读者一种全新的历史体验ꎬ 但并不

能建构一种与传统史学相匹敌的理论体系、 一种能够取而代之的史学观ꎮ
其实ꎬ 战后德国历史修正主义也是符合后现代主义史学上述三项重要特征的: 激烈的反传统姿

态、 只解构不建构、 研究对象的微观化ꎮ 诺尔特等人认为传统史学有三个致命缺陷: 历史记载得不

完整性、 历史书写的选择性、 历史学家本身的主观性ꎮ 事实上ꎬ 诺尔特和弗里德里希修正出的二战

历史图景漏洞百出ꎬ 无法建构一种令人信服的二战史观ꎮ 而强调 “大轰炸受害者” 角色的 “新历史

修正主义”ꎬ 已经全面转向对二战军事史、 文化史乃至生活史的修正ꎮ 也就是说ꎬ 在 “解构主义”
“厚描述” “语言学转向” 等史学观念风靡一时的背景下ꎬ 诺尔特等人大胆借用了后现代主义史学的

经验和方法ꎬ 后者也为诺尔特等人提供了避风港和遮羞布ꎮ
然而ꎬ 后现代主义史学和历史修正主义追求的目标却是截然不同的ꎮ 以 “犹太人大屠杀” 为

例ꎬ 后现代社会学家齐格蒙特􀅰鲍曼 (Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ) 在 １９８９ 年出版的 «现代性与大屠杀» 一

书中将其归因为现代文明充分发展必然产生的 “副作用”ꎬ 而同时期的诺尔特将其归因于德国对布

尔什维克 “阶级屠杀” 的恐惧和回应ꎮ 表面的学术歧见掩盖了双方的目的差别: 前者是从社会学的

角度重新反思 “大屠杀”ꎬ 后者是为德国转移、 推脱 “大屠杀” 中的责任ꎮ
而讽刺的是ꎬ 以福柯为代表的一批后现代主义者在最初就意识到后现代主义的理论和方法可能

对 “大屠杀” 带来不利影响———怀疑 “大屠杀” 的历史记载、 “故事情节” 甚至真实性ꎬ 因此他们

采取了一种 “温和的立场” 对待主流的 “大屠杀” 历史观点ꎬ 不愿让自己和否认大屠杀的修正主义

者有任何关联ꎮ 战后德国历史修正主义与后现代主义史学的关键区别就在于此ꎬ 它服务于特定的政

治和意识形态ꎬ 因此愈发偏离了历史研究的正常轨道ꎬ 成为后现代主义史学的异变形态ꎮ
２. 国家层面: 民族主义、 国家主义与 “新右派”
１９６８ 年ꎬ 对现代社会发展状况的悲观情绪酝酿成为一场席卷西方的学生运动风暴ꎮ 学生运动成

为 “现代” 与 “后现代” 的分水岭ꎬ 同时也划清了联邦德国自由主义左派与保守主义右派的界线ꎮ
从 “集体罪责” (Ｋｏｌｌｅｋｔｉｖｓｃｈｕｌｄ) 到 “克服过去” (Ｖｅｒａｎｇｅｎｈｅｉｔｓｂｅｗａｌｔｉｇｕｎｇ)ꎬ 对德国二战罪责的讨

论在 ２０ 世纪 ６０ 年代达到顶峰ꎬ 学生运动中崛起的自由主义左派开始掌控二战历史解读的话语权ꎬ
对纳粹历史的彻底否定和批判成为一种 “政治正确”ꎬ 甚至成为联邦德国意识形态的一部分ꎮ ２０ 世

纪 ７０ 年代执政的社会民主党勃兰特与施密特政府将联邦德国的历史合法性定义为 “自由运动”
(Ｆｒｅｉｈｅｉｔｓｂｅｗｅｇｕｎｇ) ———从德国的雅各宾派到纳粹德国的抵抗运动ꎬ 将 １８７１ 年统一的俾斯麦帝国和

纳粹德国联系起来加以否定ꎬ 将德国的分裂视为对纳粹罪行的合理惩罚ꎬ 认为德意志民族国家的重
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建会再次给欧洲带来厄运ꎬ 因此承认民主德国并推行 “新东方政策”ꎮ 联邦德国右派先后在文化和

政治领域丧失了话语权ꎮ
然而ꎬ 陷入困境的右派并没有坐以待毙ꎬ 他们在 ２０ 世纪 ７０ 年代迅速聚集ꎬ 形成了 “新右派”

(Ｎｅｕｅ Ｒｅｃｈｔｅ) 知识分子团体ꎮ 这一团体具有以下特征: 支持基民盟、 自民党等右翼政党ꎬ 拥护联

邦德国的民主共和制ꎬ 但也不完全否认纳粹罪行ꎻ 希望借由所谓 “右派葛兰西主义” 来反制左派自

由主义者在文化上的优势ꎬ “以右派的知识霸权取代左派的知识霸权”ꎬ 从而夺取话语权ꎬ 影响社

会ꎬ 操纵国家发展方向①ꎮ 民族主义是 “新右派” 的重要精神动力ꎬ 他们反制左派的第一个突破口

就是民族历史ꎮ 作为 “新右派” 中的急先锋ꎬ 诺尔特、 希尔格鲁伯、 弗里德里希等人修正二战历史

的逻辑起点不约而同: 德国已经丧失了自己的历史意识ꎬ “恢复历史” 是民族自信的前提条件ꎮ
１９８２ 年ꎬ 以赫尔穆特􀅰科尔 (Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｏｈｌ) 为首的基民盟———基社盟上台执政ꎬ 联邦政府的

二战历史政策开始右转ꎮ 科尔急于使联邦德国摆脱纳粹历史的阴影ꎬ 提出以 “正常化” 为导向的历

史政策ꎬ 引导年轻一代德国人重塑民族自豪感和国家认同感ꎮ 他要求德国人必须 “再发现” 他们的

历史意识ꎬ 才能认识到自己不同于其他民族的真实特质ꎮ 德国人不必总是纠结于自我反省ꎬ 全世界

终将认识到德国历史中的积极面②ꎮ 就是在这种历史观支配下ꎬ 才发生了 １９８５ 年科尔邀请美国总统

里根参观党卫军公墓的政治丑闻ꎮ
１９９０ 年ꎬ 两德实现统一ꎮ 这一变化一方面严重削弱了德国左派的解释权和道德自信ꎬ 另一方面

大大刺激了右派对民族新认同的渴望和 “大国心态” 的复苏ꎮ 此后ꎬ 科尔多次在公开演讲中使用

“我的祖国” (Ｍｅｉｎ Ｖａｔｅｒｌａｎｄ) 这一饱含国家主义色彩的纳粹时代常用语ꎬ 并执着地希望德国引领

欧洲成为美苏之外的 “第三极”ꎮ １９９３ 年ꎬ 科尔在演讲中把德国人和其他民族并称为二战 “受害

者”③ꎮ 以科尔为代表的德国右翼政治家修正历史的冲动ꎬ 导致科尔执政的 １６ 年成为德国历史修正

主义最为猖獗的时期ꎮ 迎合政府心意的历史修正主义者得到了官方各种隐蔽或公开的支持———放任

“学术自由”、 委任政府顾问、 给予奖励资助等ꎮ 为 “去纳粹化” 摇旗呐喊的施蒂默尔曾长期担任科

尔的顾问和写稿人ꎬ 历史修正主义 “教父” 诺尔特在 ２０００ 年获得 “德国基金会” 颁发的 “康拉

德􀅰阿登纳” 奖ꎬ 以表彰他为纳粹历史研究所做的 “贡献”ꎮ
两德统一和 “冷战” 结束还给德国社会的二战历史记忆制造了新的话题ꎬ 一些记忆禁区不复存

在ꎮ 美国历史学家罗伯特􀅰莫勒 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｇ. Ｍｏｅｌｌｅｒ) 评论说ꎬ “一旦柏林墙倒塌ꎬ 德国人就有可能

反思所有德国人所遭受的苦难ꎬ 重新审视其历史中属于冷战优先事项的部分”④ꎮ 空中战争ꎬ 特别是

德累斯顿作为 “记忆之地”ꎬ 为德国人的记忆转移和情感共鸣提供了潜在的基础ꎮ 科尔很早就意识

到德累斯顿有可能成为德国联合记忆的象征ꎬ 他在 １９８９ 年 １２ 月柏林墙倒塌后不久就向德累斯顿圣

母教堂献上花圈ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 德累斯顿迅速上升为一个全国性的记忆场所和所谓 “德国苦难”
的终极象征ꎮ 从 １９９８ 年起ꎬ 在一年一度的 “大轰炸” 纪念活动中ꎬ 德国右翼极端政党和团体聚集

德累斯顿ꎬ 频繁举行示威游行和集会ꎬ 宣传反西方 (近年成为反难民) 的民族主义思想ꎮ 德累斯顿

在国家记忆中的地位跃升ꎬ为强调“大轰炸受害者” 角色的“ 新历史修正主义” 提供了语境和
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参见孙立新等: «联邦德国史学研究———以关于纳粹问题的史学争论为中心»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第

８１ 页ꎮ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｉｃｋｅꎬ Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｏｈｌ􀆳ｓ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｎｏｒｍａｌｉｔｙ: Ｈｉｓ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｉｍｓｅｌｆꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂｅｒｇｈａｈｎ

Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１５ꎬ ｐ. １７０.
参见孟钟捷: «回望德国 “清算历史” 的过程»ꎬ «北京日报» ２０１５ 年 ３ 月 ３０ 日ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｇ. Ｍｏｅｌｌｅｒꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍａｎ－ｍａｄｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”ꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ. ６１ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００６.



动力ꎮ
３. 国际层面: 重写二战历史的价值与氛围

为什么不仅在德国ꎬ 法国①、 俄国②、 日本等国的历史修正主义者都选择重写二战历史来推动本

国、 本民族的 “正常化”? 这并非巧合ꎮ 二战历史不是一般的历史ꎬ 它既是一部战争史ꎬ 又是一部

犯罪史ꎬ 具有高度的现实政治敏感性ꎮ 首先ꎬ 二战的性质有别于此前的帝国主义战争ꎬ 它是 ２０ 世纪

现代文明误入歧途之后的一场正义与邪恶的总较量ꎬ 而且世界大部分国家都被卷入其中ꎮ 因此ꎬ 各

参战国的二战历史书写都涉及对本国的道德评价问题ꎬ 没有哪个大国的历史学家能对二战历史进行

“作壁上观” 式的点评ꎮ 其次ꎬ 二战中的雅尔塔会议确立了战后世界政治格局和各国地位的分配ꎬ
对二战历史的颠覆式修正就有可能动摇或重建某个国家国际地位的合理性和合法性ꎮ 最后ꎬ 二战的

冲击使很多参战国在战时出现了傀儡政权ꎬ 对外力推动建立的傀儡政权及其领导人的重新评价 (以
美化居多)ꎬ 能够从源头上消解其政治对手的合法性 (典型代表就是法国)ꎮ 二战的特殊性衍生出重

写二战历史的道德价值和政治价值ꎬ 对那些因二战中的侵略、 屠杀而陷入道德困境的国家以及希望

重构国内国际政治秩序的国家形成了巨大的诱惑ꎮ
对德国这样的战败国来说ꎬ 重写二战历史不仅是在道德层面为德意志民族开脱ꎬ 还隐含了 “新

右派” 对战后国际秩序的不满ꎬ 希望在弘扬民族精神的基础上寻找新的全球定位ꎮ 正如诺尔特在

１９７４ 年出版的 «德国与冷战» 一书中展示的政治倾向———德国人应该回归第二帝国的价值观来摆脱

成为美国民主和苏联共产主义意识形态战场的命运ꎬ 德国应该跳出冷战思维的束缚成为第三强国③ꎮ
然而ꎬ 诺尔特引领的 “旧历史修正主义” 对二战历史逻辑的生硬颠覆很难在国际社会获得认同ꎮ 相

比而言ꎬ “新历史修正主义” 强调德国平民的 “大轰炸受害者” 角色ꎬ 通过揭露盟军的 “过失” 甚

至 “犯罪” 来扯平德国在二战犯下的罪恶和承受的痛苦ꎬ 进而宣扬一种反西方 (美英) 的政治主

张ꎬ 已经在国际上收获了不少同情和支持ꎮ
另一方面ꎬ 以美国为首的西方集团积极推动重写二战尤其是苏德战争史ꎬ 从而消解苏联政权的

历史合法性ꎬ 削弱俄罗斯民族的道德价值ꎮ １９９０ 年ꎬ 逃亡英国的苏联外交官维克多􀅰苏沃洛夫

(Ｖｉｋｔｏｒ Ｓｕｖｏｒｏｖ) 出版全面颠覆二战历史的 «破冰船: 谁挑起了二战»④ꎬ 称斯大林有意扶植希特勒

充当苏联全面占领欧洲的 “破冰船” (Ｉｃｅｂｒｅａｋｅｒ)ꎬ 通过 «苏德互不侵犯条约» 保障了希特勒在欧

洲的行动自由ꎬ 最终引发了二战ꎮ 苏联计划在 １９４１ 年进攻德国ꎬ 却被德国先发制人ꎬ 因此在战争初

期遭遇惨败ꎮ 该书在苏联知识界引起轩然大波ꎬ 在苏联解体过程中发挥了 “欲灭其国先乱其史” 的

作用ꎮ 冷战结束以来ꎬ 西方国家围绕二战历史频频向俄罗斯发难ꎮ 欧洲议会将每年 ８ 月 ２３ 日命名为

“欧洲斯大林主义与纳粹主义受害者纪念日”ꎬ 波兰领导人诬称解放奥斯威辛集中营的士兵来自乌克

兰而非俄罗斯ꎬ 进而质疑莫斯科举办二战纪念活动的权利ꎮ 对二战历史的颠覆式修正充当了西方国

家挤压俄罗斯的工具ꎬ 也成为冷战思维在文化领域的延续ꎮ 这种刻意营造的氛围ꎬ 也给德国历史修
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战后法国的历史修正主义主要表现为美化维希政权ꎬ 否认或弱化它与纳粹德国在 “大屠杀” 中的合作ꎮ 典型代表是 １９５４
年法国历史学家罗伯特􀅰阿龙 (Ｒｏｂｅｒｔ Ａｒｏｎ) 制造的 “剑与盾” (Ｓｗｏｒｄ ａｎｄ Ｓｈｉｅｌｄ) 理论: 二战时期ꎬ 戴高乐代表法国的 “剑”ꎬ
贝当代表法国的 “盾”ꎬ 维希政府通过与占领当局合作来保护法国平民免受伤害ꎮ 法国历史修正主义的目的在于: 在道德层面ꎬ 通

过赋予维希政权以价值来减轻法国人民的落魄感ꎬ 通过否认或弱化维希政权的罪行来减轻法国人民的负罪感ꎻ 在政治层面ꎬ 对维希

政权的重新评价给 “戴高乐主义” 的反对者提供了一种从源头上削弱戴高乐及其流亡政权政治合法性的新途径ꎮ
叶利钦时代的俄罗斯政府公开支持丑化、 否定列宁、 斯大林和俄国十月革命的历史修正主义行为ꎬ 将俄罗斯民族的历史与

苏联相切割ꎮ
Ｅｒｎｓｔ Ｎｏｌｔｅꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｋａｌｔｅ Ｋｒｉｅｇꎬ Ｍｕｎｉｃｈ: Ｒ. Ｐｉｐｅｒ ＆ Ｃｏ. Ｖｅｒｌａｇꎬ １９７４ꎬ Ｓ. ７５０.
Ｖｉｋｔｏｒ Ｓｕｖｏｒｏｖꎬ Ｉｃｅｂｒｅａｋｅｒ: Ｗｈｏ Ｓｔａｒｔｅｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ?ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈａｍｉｓｈ Ｈａｍｉｌｔｏｎꎬ １９９０.



正主义提供了有利的外部环境ꎮ

三、 德国应对历史修正主义给我们的启示

历史修正主义并非德国或西方独有ꎬ 当下中国同样存在打着 “还原历史真相” 旗帜肆意篡改历

史的虚无主义思潮ꎮ 战后德国历史修正主义与当前我国历史虚无主义思潮ꎬ 在目标、 程度及影响等

方面存在差异ꎬ 但二者也具有相同之处ꎮ
首先ꎬ 二者的差异主要表现为以下几个方面: (１) 目标定位不同ꎮ 德国历史修正主义力图通过

对本国 “罪恶” 历史的再书写来重振所谓的德意志民族自豪感ꎬ 并进一步重建德国的国际地位ꎻ 我

国历史虚无主义的根本目的ꎬ 是通过虚无中国共产党领导人民进行革命和建设的历史ꎬ 来否定中国

共产党执政的合法性及中国特色社会主义道路的合理性ꎬ 推动中国走上改旗易帜的邪路ꎬ 带有明确

的颠覆动机ꎮ (２) “修正” “虚无” 的程度不同ꎮ 德国历史修正主义侧重于运用新的解释框架ꎬ 对某

个具体的历史事件、 历史人物进行重新书写和评价ꎬ 努力维护德国所谓的 “核心利益”ꎻ 我国历史

虚无主义除了碎片化的历史修改ꎬ 还倾向于全盘否定中国近现代党史、 国史、 军史ꎬ 诋毁抹黑革命

领袖和英雄人物ꎬ 对已有公论的负面历史人物进行 “翻案” 式评价ꎮ (３) 产生的影响不同ꎮ 德国历

史修正主义主要是一种学术思潮ꎬ 通过学术话语向社会传播ꎬ 对右翼政党产生影响ꎬ 推动了德国政

治的右转ꎻ 我国历史虚无主义主要表现为一股社会思潮ꎬ 近年来借助互联网快速传播ꎬ 在一定范围

和程度上导致历史价值观混乱、 主流意识形态消解的严重后果ꎬ 如果对其听之任之ꎬ 就会对中国共

产党的执政根基造成危害ꎮ
其次ꎬ 战后德国历史修正主义与我国历史虚无主义也具有相同之处: (１) 都是经济巨变在意识

形态领域的反映ꎮ 国家实力的此消彼长是德国历史修正主义的宏观经济动因ꎮ 德国在经济上再度崛

起ꎬ 自然会在意识形态领域有所表现ꎮ 苏联解体、 俄国削弱ꎬ 其在二战历史上的地位必然受到挑战ꎮ
改革开放以来ꎬ 我国经济实力迅速增长ꎬ 在多种所有制经济共同发展条件下ꎬ 各种社会思潮涌现ꎮ
对公有制经济、 社会主义制度和中国共产党领导地位进行否定的错误思潮ꎬ 反映在意识形态领域就

是历史虚无主义ꎮ (２) 都是以政治目标为导向的历史再书写ꎮ 两者都打着 “价值中立” 的幌子ꎬ 但

在研究对象的选取上都有明确的政治动机ꎮ 两者都是意图通过对关键历史事件、 历史人物等的 “反
传统” “解构式” 重新书写ꎬ 侵蚀国家的主流意识形态特别是历史话语权ꎮ (３) 都存在反科学性ꎮ
这也是两者政治导向本质的必然逻辑结果ꎮ 德国历史修正主义与我国历史虚无主义在方法上的反科

学性主要体现在: 以政治动机预设命题ꎬ 按图索骥式地选取使用史料ꎬ 聚焦且有意放大具体细节ꎬ
注重并夸大心理分析的作用等ꎮ 这就导致两者的研究成果大多呈现出碎片化、 微观化特征ꎬ 注定缺

乏客观公正ꎬ 无法深刻揭示历史客观规律ꎮ
德国政府、 学术界对历史修正主义的批判、 反制ꎬ 对我们批判历史虚无主义具有重要启示意义ꎮ
第一ꎬ 学术界要自觉引领社会思潮ꎮ 诺尔特等人在 “历史学家之争” 中处于下风的重要原因就

是ꎬ 争论超越了历史学界的藩篱ꎬ 以哈贝马斯为代表的若干知名思想家积极参与进来ꎬ 以强有力的

批判对历史修正主义进行了及时阻击ꎮ 面对历史虚无主义的甚嚣尘上ꎬ 我国历史学家应该走出书斋ꎬ
积极接触社会公众并向其传播正确历史观点ꎮ 只有当主流历史观点相对于历史虚无主义观点具备更

好的流通性和可读性ꎬ 才能避免劣币驱逐良币情况的发生ꎮ 此外ꎬ 既然历史虚无主义是带有政治动

机和群体效应的历史编纂思想ꎬ 对它的批判就应当从历史学、 政治学、 社会学乃至哲学多个角度进
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行ꎬ 这就需要人文领域学者的广泛交流和参与ꎮ
第二ꎬ 从立法高度遏制历史虚无主义思潮ꎮ 哈贝马斯从 “历史学研究的公共性” 角度批判诺尔

特的鲁莽和冒进ꎬ 这提示我们ꎬ 让各种历史修正主义言论不加过滤地传播到公共空间是非常危险的ꎮ
政府应该为此类言论划出红线———哪些涉及大是大非、 已有公论的关键历史事件是不容重新解释或

评价的ꎮ 目前ꎬ 欧洲已有 １６ 个国家立法禁止否认 “犹太人大屠杀”ꎬ 相关审判有大卫􀅰欧文 (Ｄａｖｉｄ
Ｉｒｖｉｎｇ) 案、 厄恩斯特􀅰祖德尔 (Ｅｒｎｓｔ Ｚüｎｄｅｌ) 案等ꎮ 其法理依据在于 “事实” 与 “见解” 的差

异ꎮ 基于事实表述的 “见解” 是主观的ꎬ 其正确与否无从判断ꎬ 受到言论自由条款的完全保护ꎻ 但

事实表述是客观的ꎬ 错误的事实 “对宪法保护的见解形成无所贡献”ꎬ 因此 “错误的信息并不构成

任何值得保护的利益”ꎬ 不在言论自由保护的范围之内ꎮ “纳粹大屠杀不存在” 是一个伪造出的错误

事实ꎬ 要受到 «刑法典» 的追责①ꎮ 这启示我们ꎬ 在历史修正主义或虚无主义的问题上ꎬ 批判的武

器不能代替武器的批判ꎮ 缺乏有效的法律制裁是历史虚无主义思潮一度在我国泛滥的一个重要原因ꎮ
因此ꎬ 要尽快完善相关立法ꎬ 形成法律威慑效应ꎬ 使法律成为遏制历史虚无主义思潮的利器ꎮ

第三ꎬ 充分发挥课堂历史教育主渠道作用ꎮ 尽管历史修正主义思潮在德国特定历史阶段甚嚣尘

上ꎬ 但其一直是作为社会亚政治文化的样态存在ꎬ 并始终受到主流政治文化的警惕与批判ꎮ 德国政

府从 “通过课堂教学批判纳粹主义”ꎬ “依靠教育防止灾难重演” 的国家战略层面来建设学校历史教

育体系ꎬ 最终引领主流社会形成了正确的 “二战史观”ꎮ 这是德国历史修正主义无法克服的 “压倒

性优势”ꎮ 同样ꎬ 面对我国历史虚无主义思潮ꎬ 解决问题的关键仍在于学校的思政课堂历史教育的

有效性ꎮ 学校要提高政治站位ꎬ 从维护国家意识形态安全、 党和国家事业长远发展的战略高度抓好

课堂历史教育ꎮ 历史教育要在思想观念上解决好 “坚持什么、 反对什么” 的关键问题ꎬ 坚持传导正

确历史观与批驳历史虚无主义错误观点相结合ꎬ 做到激浊扬清、 扶正祛邪ꎮ 以透彻的学理分析、 彻

底的思想理论、 真理的强大力量讲好历史故事、 传递正确的历史观ꎮ
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