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２０１９ 年 ９ 月 ２２—２８ 日ꎬ 中国社会科学院马克思主义研究院学术交流代表团由辛向阳副院长带

队访问日本ꎬ 期间先后与日本社会主义理论学会、 日本社会主义协会、 日本共产党 (以下简称 “日
共” ) 中央附属社会科学研究所、 日本国立御茶水女子大学、 北海学园东北亚研究交流中心、 北海

道大学斯拉夫及欧亚研究中心等马克思主义理论研究机构及相关单位进行学术交流ꎮ 中日学者就相

互关心的话题展开了讨论ꎮ 本文主要介绍了代表团所了解到的日本社会主义理论学界关于科学社会

主义领域若干重大问题的一些代表性观点ꎬ 并加以简要评述ꎬ 希望对我国学界有所启发ꎮ
１. 关于对资本主义基本矛盾在当代社会中的表现的认识

第一ꎬ 认为当代资本主义是一个 “异化” 的社会ꎮ 如日本社会主义理论学会事务局局长、 立正

大学讲师田上孝一博士认为ꎬ 从马克思主义理论的角度来看ꎬ 当代资本主义是一个 “异化” 的社

会ꎬ 即人被自己创造的东西所束缚了ꎮ 所谓的 “异化”ꎬ 有资本的 “异化”ꎬ 也有别的 “异化”ꎮ 从

马克思主义的历史观来看ꎬ 人类历史可以划分为 “前史” 和 “后史”ꎬ “前史” 就是人被 “异化”
的时代ꎬ 而 “后史” 即后资本主义时代ꎬ 则应该是人的积累或以人为本的时代ꎮ

第二ꎬ 认为资本积累的时代结束之后ꎬ 未来社会将是人的积累的时代ꎮ 如日本社会主义理论学

会中心成员、 庆应大学经济学部大西广教授认为ꎬ 资本主义就是积累资本的社会ꎬ 在产业革命之后ꎬ
如果没有机械和资本的积累ꎬ 那么就没有社会的发展ꎮ 在产业革命之后的 ２００ 年时间ꎬ 资本主义一

方面在抑制工人的消费ꎬ 另一方面又在增大资本的积累ꎬ 从而使资本主义得到了很大的发展ꎮ 但与

此同时ꎬ 资本主义在发达国家已经达到了极限ꎮ 当前在发达资本主义国家ꎬ 资本主义发展的成效变

小了ꎬ 但在其他方面取得了一些好的效果ꎬ 比如在人的发展方面ꎮ 未来社会是以人为本的社会ꎬ 在

劳动中将高度重视人的想象力和创造力ꎮ
第三ꎬ 在分析当代资本主义矛盾时ꎬ 日本学者普遍关注贫富差距和环境问题ꎮ 如日共前主席、

日共中央附属社会科学研究所所长、 党中央常任干部会委员不破哲三认为ꎬ 当代社会主要有两个大

的问题: 一是资本主义的 “利润至上主义” 产生的贫富差距扩大的问题ꎮ 根据经合组织 (ＯＥＣＤ)
２０１４ 年发布的报告ꎬ 全世界占全球人口 １０％的富裕阶层和 １０％的贫困阶层的收入差距是 ９ ６ 倍ꎮ 二

是资本主义造成的 “地球变暖” 这个全球规模的危机问题ꎮ 资本主义自诞生以来ꎬ 出现了以往任何

一种经济体制都不具备的大量生产、 大量消费的倾向ꎮ 因此ꎬ 人类的二氧化碳排放量急剧增加ꎮ 马

克思生存的那个时代ꎬ 人类的二氧化碳排放量为每年 ４ ８ 亿吨ꎬ 到 ２０１６ 年时增加到 ３２３ 亿吨ꎬ 是过

去的 ６７ 倍ꎮ 是否有力量阻止上述问题并加以控制? 这对于资本主义制度来说ꎬ 成为责问它们是否有

资格继续在地球上存在下去的问题ꎮ 与此同时ꎬ 对于取代资本主义的下一个社会来说ꎬ 也是检验它

是否有存续资格的问题ꎮ
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第四ꎬ 认为当代资本主义仍有生命力ꎬ 未来怎么进入科学社会主义ꎬ 仍是一个有待思考和论证

的问题ꎮ 如田上孝一博士指出ꎬ 马克思在谈到生产力的时候ꎬ 也谈过有被 “异化” 的生产力和未被

“异化” 的生产力ꎬ 而现在环境问题就是被 “异化” 的生产力ꎮ 要解决这些问题ꎬ 就要把被 “异化”
的生产力变成不被 “异化” 的生产力ꎬ 或者说就是避免生产力被 “异化”ꎮ 从这个角度来讲ꎬ 资本

主义在当代仍有很强的生命力ꎮ 而北海学园东北亚研究交流中心副主任、 北海商科大学校长代理西

川博史教授则提出ꎬ 根据马克思的理论ꎬ 从以往时代的社会制度前进到资本主义一定有必然性ꎬ 从

资本主义到社会主义也有必然性ꎮ 对于 «资本论» 的解读ꎬ 日本的一些学者是依据 “宇野理论” 进

行的ꎬ 与中国理论界的认识存在区别ꎮ 他们认为ꎬ 资本主义会发生大萧条ꎬ 但马克思并没有讲经历

大萧条后ꎬ 资本主义就一定会崩溃ꎮ 为什么资本主义经历大萧条后ꎬ 一定会进入到科学社会主义ꎬ
这是一个还需要认真思考和进一步论证的问题ꎮ

２. 关于对发生在 ３０ 年前的苏联解体东欧剧变的认识

对于苏联解体东欧剧变这一国际共产主义运动史上影响深远的历史性事件ꎬ 日本社会主义学界也

进行了很大的关注和研究ꎬ 并提出了一些与国内学界不太一样的观点ꎮ 在对苏联解体东欧剧变的原因

进行分析时ꎬ 西川博史教授认为ꎬ 苏联的计划经济不是太成功ꎬ 没有发挥社会主义制度的优越性是其

中因素之一ꎮ 他表示ꎬ 社会主义制度是优越于资本主义制度的ꎬ 但苏联没有认真研究马克思主义ꎬ 否

则结局是不一样的ꎮ 在当时ꎬ 苏联的计划经济模式和中国的计划经济模式不一样ꎬ 苏联是百分之百的

国有经济ꎬ 过于单一ꎬ 而且苏联当年搞的计划也不是真正的计划ꎮ 而不破哲三则认为ꎬ 苏联在形式上

既有 “国有化” 也有 “集体化”ꎬ 但这并不意味着将生产资料移交到人民手里ꎬ 或是与之相接近的状

态ꎮ 相反ꎬ 他们是把人民从经济管理部门排斥出去ꎬ 建立起官僚主义体制的经济基础ꎮ
对于苏联解体后俄罗斯的改革ꎬ 日本学者习惯于从中俄两国的比较来看ꎮ 如田上孝一博士认为ꎬ

俄罗斯的私有化改革印证了资本主义并不是未来的方向ꎮ 他指出: 苏联解体东欧剧变的影响是很巨大

的ꎮ 苏联崩溃之后ꎬ 俄罗斯曾有人在论文中提出ꎬ 如果俄罗斯现在走上资本主义道路ꎬ 他们的社会也

能运转得很好ꎮ 但事实相反ꎬ 目前俄罗斯并没有出现他所预料的结果ꎮ 因此ꎬ 也可以得出结论ꎬ 资本

主义就是资本主义ꎬ 不可能做得非常好ꎮ 但同时我们应该认识到ꎬ 完全否定市场也是不行的ꎮ 换个说

法ꎬ 在遥远的未来ꎬ 也许会实现没有市场的社会ꎬ 但是在近期还是需要导入市场的社会主义ꎮ 所以ꎬ
中国现在对于市场经济的选择ꎬ 有它的必要性ꎮ 而大西广教授则认为ꎬ 苏联解体东欧剧变并不像有人

说的那样是社会主义的失败ꎬ 而是计划经济不能持续了ꎬ 所以必须要发生从计划经济到市场经济的转

变ꎮ 苏联和东欧曾经都实行计划经济ꎬ 中国从 １９７８ 年开始实行市场经济ꎮ 从计划经济向市场经济转变

的过程中ꎬ 苏联采取的是激进的方法ꎬ 结果国家解体了ꎬ 而中国采取的是渐进的方法ꎬ 结果社会经济

发展得很好ꎮ 两个国家所做的事情是一样的ꎬ 由于采取的方式方法不一样ꎬ 结果也不一样ꎮ 西川博史

教授认为ꎬ 苏联之后搞的改革与中国的改革也不一样ꎬ 放弃了共产党的领导ꎬ 因此必然导致失败ꎮ
３. 关于对中国特色社会主义的认识

改革开放以来ꎬ 中国特色社会主义建设取得了令人瞩目的成绩ꎬ 这为世界上众多发展中国家树

立了榜样和增强了信心ꎬ 同时也引起了日本社会主义理论学界极大的关注ꎮ 对于中国特色社会主义

取得成功的原因ꎬ 田上孝一博士认为ꎬ 中国特色社会主义适当地吸收了资本主义的因素ꎬ 是取得成

功的要素之一ꎮ 而日本社会主义协会代表、 山形大学名誉教授、 山形县经济社会研究所理事长立松

洁则认为ꎬ 中国特色社会主义采取的是渐进式发展的策略ꎮ 他指出ꎬ 中国特色社会主义不同于当年

苏联搞的国营化、 公有化ꎬ 采取的是与商品经济共存的经济ꎬ 然后逐渐走向共产主义ꎬ 马克思描述

的社会主义是平等无差别的社会ꎬ 要达到目标不可能一蹴而就ꎮ 中国特色社会主义建设的思路是首

２６１

«马克思主义研究» ２０２０ 年第 ３ 期



先提高人民生活水平ꎬ 在达到发达国家水平之后ꎬ 再进入一个平等无差别的社会ꎬ 这是取得改革成

功的重要因素ꎮ 大西广教授分析认为ꎬ 中国无论是改革开放前搞计划经济ꎬ 还是改革开放后搞市场

经济ꎬ 都是采取了正确的政策ꎬ 因此也取得了成功ꎮ 现在的中国特色社会主义新时代ꎬ 也是采取了

最正确的政策和对经济发展的控制ꎮ 当前中国的 ＧＤＰ 要从中高速增长转变到中速发展ꎬ 即经济新常

态ꎬ 从这点来说ꎬ 分寸把握得非常好ꎮ 当前中国采取的政策ꎬ 对马克思主义的未来ꎬ 对其他国家而

言ꎬ 都提供了一个很好的典型ꎬ 发挥着模范作用ꎮ 当然ꎬ 也有学者指出ꎬ 中国特色社会主义制度仍

需更加优化ꎮ 如西川博史教授认为ꎬ 就目前而言ꎬ 中国特色社会主义很成功ꎬ 但是中国特色社会主

义制度仍然需要进一步完善ꎬ 仍然有提升的空间ꎮ
４. 关于对世界未来社会的认识

马克思曾经提出资本主义灭亡和社会主义胜利的 “两个必然”ꎬ 未来将是共产主义的社会ꎮ 对

此ꎬ 日本社会主义理论学界进行了自己的描述和思考ꎮ
田上孝一博士认为ꎬ 未来社会将是一个 “友爱社会”ꎮ 他指出ꎬ 未来的社会ꎬ 首先应该是一个

重视环境生态的社会ꎮ 马克思讲的未来社会是一个 “友爱社会”ꎬ 他认为ꎬ 市民社会是贯穿个人利

益的社会ꎬ 未来社会是一个像家族一样的友爱社会ꎮ 与此同时ꎬ 理想的社会是没有国家的ꎮ 从马克

思描绘的未来社会来说ꎬ 未来私人带来的冲突将会被克服ꎬ 现在的环境等问题也将被克服ꎮ 这虽有

点空想ꎬ 但将被我们所憧憬和期望ꎮ 而大西广教授则认为ꎬ 未来的社会是以人为本的社会ꎮ 但要到

达那个社会是不容易的ꎬ 需要斗争ꎮ 一定会出现抵抗势力ꎬ 通过资本积累来获取利益的产业集团一

定会出来反对ꎮ 比如通过基础建设进行资本积累的人ꎬ 他们就会出来反对ꎮ 中国现在出现大规模的

高铁建设ꎬ 很有意义ꎮ 不破哲三介绍道ꎬ 日共党纲对未来社会是用 “社会主义共产主义” 这个概

念来表述的ꎮ 对于未来社会ꎬ 马克思用 “必然王国” 和 “自由王国” 来表述ꎬ 从而把人的一天的活

动时间分为两个部分ꎮ “必然王国” 是从事物质生产的时间ꎮ 一旦进入社会主义共产主义社会以

后ꎬ 与剥削社会不同ꎬ 劳动将变成快乐的事情ꎬ 全体成员都要从事劳动ꎬ 这是使社会发展所必需的

义务ꎮ 但无论劳动变得多么快乐ꎬ 维持社会所需的义务这一点不会改变ꎮ 因此马克思把从事这项劳

动的时间称作 “必然王国”ꎮ “自由王国” 则是人们可以自己自由支配的时间ꎬ 或者说是人们用来发

展自身的时间ꎮ 所有人的这种自由得到保障ꎬ 并不断扩大ꎮ 这成为社会所有成员发展自身的条件ꎬ
成为使未来社会发生飞跃性发展的推动力ꎮ 如果能够利用这些自由的时间ꎬ 使人的能力得到发展ꎬ
就会缩短用于社会发展所必需的劳动时间ꎮ 这样的话ꎬ “必然王国” 更加缩短ꎬ “自由王国” 更加丰

富ꎮ 马克思把作为人类社会本史的未来社会———社会主义共产主义社会的最大特征定位在这里ꎮ
应该说ꎬ 本次访问我们更多的是想了解日本社会主义理论与实践发展的状况ꎬ 所以在交流时也

主要是倾听ꎮ 当然ꎬ 我们也适当地介绍了国内的相关情况ꎬ 包括新时代中国特色社会主义的理论与

实践ꎬ 还有中华人民共和国成立 ７０ 年的历史经验以及我们对马克思主义的一些观点认识等ꎮ 我们在

交流过程中发现ꎬ 由于所处国家背景不同、 学者所受学术训练不同和过去中日两国科学社会主义发

展上的分殊ꎬ 两国学者在对马克思主义理论、 科学社会主义的一些认识上存在分歧ꎬ 这无可厚非ꎮ
对此ꎬ 我们尽量进行沟通探讨ꎬ 并在一些问题上 “求同存异”ꎮ 但是ꎬ 对于日本社会主义理论学者

对于中国特色社会主义的误读甚至是错误的认识ꎬ 我们则当即进行了回应和辩驳ꎻ 对于一些涉及国

际政治和国家主权的问题ꎬ 我们也鲜明地表达了自己的立场ꎮ
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