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揖内容提要铱 学术界有种观点认为, “马克思晚期放弃或者说扬弃了其早期主张的异化论冶。 针对

这一被学界广泛认可的见解, 本文通过探讨 《资本论》 中的异化概念, 力图论证马克思晚期没有放弃

而是继承了异化论的问题域。 本文有如下主张: 首先, 马克思晚期将异化视作理解社会本质与现象的

科学认识的方法概念; 其次, 马克思在解析各种经济关系的内部联系以及批判庸俗经济学持有的颠倒

意识的观点方面, 异化论发挥了积极作用; 最后, 对于物象化论和异化论的关系, 本文驳斥了二者取

其一的观点, 在分析近代社会历史结构的基础上, 为读者正确理解二者的辩证关系提供了重要线索。
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法国结构主义马克思主义哲学家路易·阿尔都塞曾经有一个著名的论断, 即马克思的早期思想

与晚期思想之间存在认识论上的断裂。 根据阿尔都塞的观点, 以 1845 年写作的 《关于费尔巴哈的提

纲》 和 1845 年开始写作的 《德意志意识形态》 为分界线, 马克思的问题域中存在明显的 “断裂冶,
以上著作标志着马克思的思想由意识形态时代转向新问题域时代, 即转向 “科学冶 时代。 在马克思

1845 年以前的著作 (例如 《1844 年经济学哲学手稿》) 中, 异化这一人本主义的问题域占据了主导

地位, 但是在 1845 年以后直至 《资本论》 的著作中, 出现了新科学, 即辩证唯物论, 象征着晚期

马克思与早期的诀别, 站在反人本主义的立场上创立了真正的科学, 即马克思主义淤。 赞同阿尔都

塞观点的日本学者是广松涉于, 20 多年后中国的张一兵教授在他的 《回到马克思———经济学语境中

的哲学对话》 一书中持有与之几乎相同的见解盂。 笔者认为, 此书的理论内容基本上沿袭与再现了
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摇 译者注: 阿尔都塞在 《保卫马克思》 一书中经常使用的法文术语为 probl佴matique (英文: problematic), 顾良译本将其译作

“总问题冶, 本文译者征得渡边雅男教授同意后, 将其统一翻译为 “问题域冶。
参见 也法页 路易·阿尔都塞: 《保卫马克思》, 顾良译, 北京: 商务印书馆, 2010 年; 也法页 路易·阿尔都塞、 艾蒂安·巴里巴尔:

《读 掖资本论业》, 李其庆、 冯文光译, 北京: 中央编译出版社, 2008 年。 不过, 阿尔都塞后来在 《答刘易斯》 中对于过分解释了马克思理论

作了自我批评, 参见 也法页 路易·阿尔都塞: 《自我批评论文集》, 杜章智、 沈起予译, 台北: 远流出版社, 1990 年。
参见 也日页 廣松渉 液洲蛛织止主義瘴地平一, 東京: 勁草書房, 1969 年。 特别是第 7 章 腋 液資本論一 账摘毡针 腋物象化夜

論夜 和第 8 章 腋 腋疎外論夜 斋臻 腋物象化夜 論肇夜。 从这两章的标题可以看出, 广松理论试图从马克思放弃 “异化论冶 向 “物象

化冶 理论的转变过程这一假说中寻找阿尔都塞所谓的 “科学冶 立场。
参见该书日文版張一兵 液洲蛛织止肇帰侦 ~ 経済学的殖煮制汁止秩账摘毡针哲学的言説一, 中野英夫訳, 東京: 情況出版

社, 2013 年。 参见以下日文书评: 也日页 角田史幸 腋張一兵著 液洲蛛织止肇帰侦―経済学的殖煮制汁止秩账摘毡针哲学的言説―一:
《疎外》 杖 《物象化》 镇蔗瞻彰掌夜、 液秀明大学紀要一 (12) 2015 年 3 月号、 第 147-161 頁。



阿尔都塞与广松涉的理论 (只是在言辞上弱化了若干表达, 如用 “非连续性地冶 替换了 “认识论断

裂冶, 用 “飞跃冶 代替了 “断裂冶), 从马克思打破人本主义的异化史观后确立了科学的世界观的视

角来看, 此书和阿尔都塞及广松涉的理论没有太大差别。
始于阿尔都塞, 又被张教授继承的一系列理论问题的焦点是异化论。 他们的共同观点是马克思

晚期放弃或者说扬弃了其早期的异化论。 本文通过探讨被张教授忽视的 《资本论》 中的 “异化冶 概

念来对上述问题进行解答, 并阐明以下观点, 即对马克思的政治经济学批判体系 ( 《资本论》 只是

其中一部分) 而言, 异化论不是单纯的意识形态, 而是作为一种社会科学方法论贯穿了马克思的整

个理论体系。

一、 异化论的问题域

那么, 早期马克思异化论的问题域到底是什么? 通读 《1844 年经济学哲学手稿》 特别是 《异化

劳动》 时, 会发现异化论问题域的构成分为前后两个阶段。 第一阶段是运用异化概念分析或者说揭

露 “国民经济事实冶。 马克思总结自己的分析时, 有以下表述: “我们的出发点是国民经济事实即工

人及其生产的异化。 我们表述了这一事实的概念: 异化的、 外化的劳动。 我们分析了这一概念, 因

而我们只是分析了一个国民经济事实。冶淤 此为第一阶段。 马克思进一步考察了第二阶段, “现在让

我们看一看, 应该怎样在现实中去说明和表述异化的、 外化的劳动这一概念冶于。 随后马克思阐明了

异化如何产生出 “人支配人冶, 非劳动者如何以私有财产为名使其对工人的支配及其理由正当化。
异化论问题域的核心在第二阶段。 因为, “诚然, 我们从国民经济学得到作为私有财产运动之

结果的外化劳动 (外化的生命) 这一概念。 但是, 对这一概念的分析表明, 尽管私有财产表现为外

化劳动的根据和原因, 但确切地说, 它是外化劳动的后果, 正像神原先不是人类理智迷误的原因,
而是人类理智迷误的结果一样。 后来, 这种关系就变成相互作用的关系冶盂。

如果说第一阶段的问题域是用异化劳动的概念揭示 “工人的贫困和非劳动者的财富冶榆 这一国

民经济中相对立的事实的话, 作为问题核心的第二阶段的问题域是阐述私有财产与异化劳动之间的

因果关系, 即二者谁生出谁的问题。 就结论而言, 并非私有财产生出了异化劳动 (即工人的贫困和

非劳动者的财富), 而是异化劳动生出了私有财产和 “人支配人冶 的现象。 这是早期马克思异化论

的问题域。 那么, 晚期马克思到底有没有放弃异化论? 阿尔都塞 (以及日本的广松涉、 中国的张一

兵) 的主张是否正确? 以下引文是对此问题最明确的答复。 在被称作 《资本论》 第 4 卷的 《剩余价

值学说史》 中, 马克思简短地回顾了古典经济学派的历史, 并指出了其理论结构中潜在的矛盾:
“政治经济学, 随着它的不断发展……越来越明确地把劳动说成是价值的唯一要素和使用价值的唯

一 [积极的] 创造者, 把生产力的发展说成是实际增加财富的唯一手段, 而把劳动生产力的尽可能

快的发展说成是社会的经济基础。 实际上, 这也就是资本主义生产的基础……但是, 正像劳动被理

解为交换价值的唯一源泉和使用价值的积极源泉一样, ‘资本爷 也被同一些政治经济学家……看作

是生产的调节者、 财富的源泉和生产的目的, 而在他们的著作里, 劳动表现为雇佣劳动, 这种雇佣

劳动的承担者和实际工具必然是赤贫者……他们只是生产费用的一个项目和单纯的生产工具, 注定
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《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 164 页。
《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 164 页。
《马克思恩格斯文集》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 166 页。
《马克思恩格斯全集》 第 26 卷第 3 册, 北京: 人民出版社, 1974 年, 第 285 页。



只能拿最低限度的工资, 每当工人对资本来说成为 ‘多余的爷 的时候, 还不得不降到这一最低限度

以下。冶淤 即雇佣工人只要以出卖劳动力谋生, 无论怎样努力工作, 只能变得愈加贫困, 无法致富。
我们在问题域的第一阶段中已经考察过, 早期马克思在国民经济学的基本问题域中发现了工人的这

种处境, 用异化劳动这一概念进行了再阐释。 紧接着马克思在 《剩余价值学说史》 中又有如下表

述: “在这个矛盾中, 政治经济学只是说出了资本主义生产的本质, 或者也可以说, 雇佣劳动, 即

从本身中异化出来的劳动的本质, 这种劳动创造的财富作为别人的财富和它相对立, 它自己的生产

力作为它的产品的生产力和它相对立, 它的致富过程作为自身的贫困化过程和它相对立, 它的社会

力量作为支配它的社会力量和它相对立。冶于

从 “工人的贫困和非劳动者的财富冶 这一根本矛盾 ( 《1844 年经济学哲学手稿》 中的 “工人同

他的生产相异化这一国民经济事实冶) 出发的马克思, 在此也明确地阐释了从这一基本矛盾中产生

的雇佣劳动具有 “从本身中异化出来的劳动冶 的这一 “本质冶 特征。 换句话说, 马克思在 《1844
年经济学哲学手稿》 中用异化劳动这一概念批判性地揭示了 “工人的贫困和非劳动者的财富冶 这一

国民经济事实, 在 《剩余价值学说史》 中也存在同样的表述。 总而言之, 就异化论第一阶段的问题

域而言, 早期马克思与晚期马克思之间不存在任何差异。 当然, 如 “现在让我们看一看, 应该怎样

在现实中去说明和表述异化的、 外化的劳动这一概念冶 所述, 《1844 年经济学哲学手稿》 中异化论

的问题域并没有停留在第一阶段。 马克思在 《资本论》 中同样如此表述。
马克思在 《资本论》 第 1 卷第 21 章中指出, 货币要转化为资本, 仅存在商品生产与商品流通这

两个环节是不够的, 还必须具备迫使工人转化为雇佣工人的社会环境, 因此他强调, “劳动产品和

劳动本身的分离, 客观劳动条件和主观劳动力的分离, 是资本主义生产过程事实上的基础或起点冶。
紧接着, 马克思又有如下表述: “但是, 起初仅仅是起点的东西, 后来通过过程的单纯连续, 即通

过简单再生产, 就作为资本主义生产本身的结果而不断重新生产出来, 并且永久化了。 一方面, 生

产过程不断地把物质财富转化为资本, 转化为资本家的价值增殖手段和消费品。 另一方面, 工人不

断地像进入生产过程时那样又走出这个过程: 他是财富的人身源泉, 但被剥夺了为自己实现这种财

富的一切手段。 因为在他进入过程以前, 他自己的劳动就同他相异化而为资本家所占有, 并入资本

中了, 所以在过程中这种劳动不断对象化在为他人所有的产品中。冶盂

从以上分析我们可以推断出, 作为政治经济学批判的方法论, 早期马克思确立的异化论问题域

在其晚期的思想中得到了完整的继承, 始终没有发生过改变。 至少, 晚期马克思放弃或扬弃了异化

论的假说是不成立的。 如果执意要说和早期马克思理论构想的不同之处, 即晚期马克思明确区分了

价值增殖过程中产生的雇佣劳动和构成劳动过程要素的一般劳动这两种概念的差异, 进而能够从理

论体系上全面展开关于异化论的论述。 横亘在早期与晚期马克思之间的时间差, 不是异化论中存在

的 “断裂冶 (阿尔都塞)、 “超越冶 (广松涉) 或是 “飞跃冶 (张一兵), 而是深化、 发展以及异化理

论体系的形成。
至于构成异化论问题域的第二阶段, 如上所述, 马克思在 《1844 年经济学哲学手稿》 中就已经

明确地提炼出了因果关系。 异化劳动产生了私有财产, 反向则不成立。 晚期马克思在 《资本论》 中

也有相应的表述: “从直接生产者身上榨取无酬剩余劳动的独特经济形式, 决定了统治和从属的关

系, 这种关系是直接从生产本身中生长出来的, 并且又对生产发生决定性的反作用。 但是, 这种从
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《马克思恩格斯全集》 第 26 卷第 3 册, 北京: 人民出版社, 1974 年, 第 284 页。
《马克思恩格斯全集》 第 26 卷第 3 册, 北京: 人民出版社, 1974 年, 第 284-285 页。
马克思: 《资本论》 第 1 卷, 北京: 人民出版社, 2004 年, 第 658 页。



生产关系本身中生长出来的经济共同体的全部结构, 从而这种共同体的独特的政治结构, 都是建立

在上述的经济形式上的。 任何时候, 我们总是要在生产条件的所有者同直接生产者的直接关系———
这种关系的任何当时的形式必然总是同劳动方式和劳动社会生产力的一定的发展阶段相适应———当

中, 为整个社会结构, 从而也为主权关系和依附关系的政治形式, 总之, 为任何当时的独特的国家

形式, 发现最隐蔽的秘密, 发现隐藏着的基础。 不过, 这并不妨碍相同的经济基础———按主要条件

来说相同———可以由于无数不同的经验的情况, 自然条件, 种族关系, 各种从外部发生作用的历史

影响等等, 而在现象上显示出无穷无尽的变异和彩色差异, 这些变异和差异只有通过对这些经验上

已存在的情况进行分析才可以理解。冶淤 “从直接生产者身上榨取无酬剩余劳动的独特经济形式冶, 即

早期马克思话语中的 “异化劳动冶 产生了私有财产, 即人支配人和剥削, 最终导致了贫富差距。 马

克思强调不能颠倒因果关系。 所以说, 马克思在 《资本论》 中也同样得到了 “用于指导我的研究工

作的总的结果冶于。
综上所述, 早期马克思确立的异化论问题域, 无论是带有分析性质的第一阶段还是阐述问题核

心的第二阶段, 都在晚期马克思的理论体系中得到了继承、 深化和发展。 仅从以上分析就可以看出

阿尔都塞、 广松涉以及张一兵对马克思的理解存在理论上的缺陷。 但是, 问题并没有到此结束, 因

为晚期马克思的异化论问题域所蕴含的理论范畴, 超越了 “认识论断裂冶 的对立面这一单纯的事

实, 还包含更深层次的含义。 那么, 《资本论》 中的异化论起到了什么作用? 或者说异化论的内涵

是什么? 笔者想从以下三个视角考察它的现实依据并阐明在 《资本论》 阶段异化理论的积极意义。

二、 异化的理论结构 (1) ———现象与本质、 科学的作用

马克思在 《资本论》 第 3 卷第 48 章中对庸俗经济学的批判是考察这一视角的线索。 马克思有如

下表述: “庸俗经济学所做的事情, 实际上不过是对于局限在资产阶级生产关系中的生产当事人的

观念, 当作教义来加以解释、 系统化和辩护。 因此, 我们并不感到奇怪的是, 庸俗经济学恰好对于

各种经济关系的异化的表现形式———在这种形式下, 各种经济关系显然是荒谬的, 完全矛盾的; 如

果事物的表现形式和事物的本质会直接合而为一, 一切科学就都成为多余的了———感到很自在, 而

且各种经济关系的内部联系越是隐蔽, 这些关系对普通人的观念来说越是习以为常, 它们对庸俗经

济学来说就越显得是不言自明的。冶盂 这段话叙述的是异化论需要的条件, 确切地说, 阐述的是产生

异化现象的历史性社会结构的条件。 从引文中可以读出以下几点: 首先, 我们生活在事物的表现形

式和本质不会直接合而为一的时代, 因此 “各种经济关系的内部联系冶 处于 “异化冶 的、 “隐蔽冶
的状态, 要暴露这些 “隐蔽冶 的 “本质冶, 必须使用 “科学冶; 其次, 庸俗经济学熟悉这种 “异化

的表现形式冶, 将其当作一种普通人所具备的常识来看, 止步于表面现象, 停留在庸俗意识中的再

生产层面, 只是 “当作教义来加以解释、 系统化和辩护冶。
另外, 上述引文将本质与表现形式视作异化关系的两极, 在异化论的结构中辨析了科学与常识

的关系, 从中能够读取完美的公式。 利用此结构分析工资与劳动力商品的关系时, 马克思引出了以

下论述: “总之, 就 ‘劳动的价值和价格爷 或 ‘工资爷 这个表现形式不同于它所表现的本质关系,
即劳动力的价值和价格而言, 我们关于一切表现形式和隐藏在它们背后的基础所说的话, 也是适用
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的。 前者是直接地、 自发地、 作为流行的思维形式再现出来的, 而后者只有科学才能揭示出来。 古

典政治经济学几乎接触到事物的真实状况, 但是没有自觉地把它表述出来。 只要古典政治经济学附

着在资产阶级的皮上, 它就不可能做到这一点。冶淤 这段引文虽然没有直接使用 “异化冶 一词, 但我

们在此处能清晰地领会到马克思对以下概念公式化的理解, “本质关系冶 等同于劳动力的价值与价

格, “异化冶 的 “表现形式冶 即工资等同于劳动的价值和价格。 隐藏在表现形式背后的本质只有通

过 “科学冶 才能揭示出来, 这和上述第 3 卷中的一般公式是完全一致的。
在马克思关于利润率与剩余价值率关系的叙述中也能找出同样的例证: “应当从剩余价值率到

利润率的转化引出剩余价值到利润的转化, 而不是相反。 实际上, 利润率从历史上说也是出发点。
剩余价值和剩余价值率相对地说是看不见的东西, 是要进行研究的本质的东西, 而利润率, 从而剩

余价值作为利润的形式, 却会在现象的表面上显示出来。冶于 “本质的东西冶 和 “现象的表面上显示

出来冶 之间的关系, 即 “异化冶 关系, 是有待于我们进行科学研究的对象。 但是, 庸俗经济学家们

放弃了科学, 停留在常识性 (即 “普通人的观念冶) 世界, 忽视了 “要进行研究的本质的东西冶, 满

足于 “现象冶 的世界。 因此, “一个完全的矛盾, 对他们来说决不是什么神秘的东西。 他们对于那

些没有内在联系并且孤立地看是荒唐的表现形式感到如此自在, 就像鱼在水中一样冶盂。
庸俗经济学家就如同当今通俗的经济学家或评论家, 只关心常识性的再生产, 与科学世界无缘。

他们只是将生产或流通当事人头脑中的观念当作教义来加以解释、 系统化和辩护, 并且安于现状。
“既然像读者已经感到遗憾地认识到的那样, 对资本主义生产过程的现实的内部联系的分析, 是一

件极其复杂的事情, 是一项极其细致的工作; 既然把看得见的、 只是表面的运动归结为内部的现实

的运动是一种科学工作, 那么, 不言而喻, 在资本主义生产当事人和流通当事人的头脑中, 关于生

产规律形成的观念, 必然会完全偏离这些规律, 必然只是表面运动在意识中的表现。冶榆

科学的作用是批判 “只是表面运动在意识中的表现冶 的观念, 分析隐藏在背后的 “内部联系冶。
马克思在写 《资本论》 中的这段话时, 头脑中浮现的应该是亚当·斯密。 因为马克思在 《剩余价值

学说史》 中批判斯密时, 有一段与此十分吻合的叙述: “斯密本人非常天真地活动于不断的矛盾之

中。 一方面, 他探索各种经济范畴的内在联系, 或者说, 资产阶级经济制度的隐蔽结构。 另一方面,
他同时又按照联系在竞争现象中表面上所表现的那个样子, 也就是按照它在非科学的观察者眼中,
同样在那些被实际卷入资产阶级生产过程并同这一过程有实际利害关系的人们眼中所表现的那个样

子, 把联系提出来。 这是两种理解方法, 一种是深入研究资产阶级制度的内在联系, 可以说是深入

研究资产阶级制度的生理学, 另一种则只是把生活过程中外部表现出来的东西, 按照它表现出来的

样子加以描写、 分类、 叙述并归入简单概括的概念规定之中。 这两种理解方法在斯密的著作中不仅

安然并存, 而且相互交错, 不断自相矛盾。 在斯密那里, 这样做是有理由的 (个别的专门的研究,
如关于货币的研究除外), 因为他的任务实际上是双重的。 一方面, 他试图深入研究资产阶级社会

的内部生理学, 另一方面, 他试图既要部分地第一次描写这个社会外部表现出来的生活形式, 描述

它外部表现出来的联系, 又要部分地为这些现象寻找术语和相应的理性概念, 也就是说, 部分地第

一次在语言和思维过程中把它们再现出来。 前一任务, 同后一任务一样使他感到兴趣, 因为两个任

务是各自独立进行的, 所以这里就出现了完全矛盾的表述方法: 一种方法或多或少正确地表达了内
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在联系, 另一种方法同样合理地, 并且缺乏任何内在关系地, ———和前一种理解方法没有任何联系

地———表达了外部表现出来的联系。冶淤

为何 “各种经济范畴的内在联系冶 或 “资产阶级经济制度的隐蔽结构冶 与 “ (资产阶级———笔

者注) 社会外部表现出来的生活形式冶 或 “外部表现出来的联系冶 是相互矛盾、 相互对立的呢? 换

句话说, 前者 (本质) 和后者 (表现形式) 处于异化关系中的原因是什么? 这种异化关系是否具备

超越历史的性质, 还是仅存在于一定历史阶段中的特殊形式?
为了与资产阶级社会相对比, 马克思列举了中世纪欧洲的例子: “现在, 让我们离开鲁滨逊的明朗

的孤岛, 转到欧洲昏暗的中世纪去吧。 在这里, 我们看到的, 不再是一个独立的人了, 人都是互相依

赖的: 农奴和领主, 陪臣和诸侯, 俗人和牧师。 物质生产的社会关系以及建立在这种生产的基础上的

生活领域, 都是以人身依附为特征的。 但是正因为人身依附关系构成该社会的基础, 劳动和产品也就

用不着采取与它们的实际存在不同的虚幻形式。 它们作为劳役和实物贡赋而进入社会机构之中。 在这

里, 劳动的自然形式, 劳动的特殊性是劳动的直接社会形式, 而不是像在商品生产基础上那样, 劳动

的一般性是劳动的直接社会形式。 徭役劳动同生产商品的劳动一样, 是用时间来计量的, 但是每一个

农奴都知道, 他为主人服役而耗费的, 是他个人的一定量的劳动力。 交纳给牧师的什一税, 是比牧师

的祝福更加清楚的。 所以, 无论我们怎样判断中世纪人们在相互关系中所扮演的角色, 人们在劳动中

的社会关系始终表现为他们本身之间的个人的关系, 而没有披上物之间即劳动产品之间的社会关系的

外衣。冶于 在以人身依附为社会关系基础的欧洲中世纪时期, 不会产生异化。 以共同体为基础的生产、
农村的家长制生产中同样不会产生异化现象。 因为生产出来的各种产品, “对于这个家庭来说, 这种种

不同的物都是它的家庭劳动的不同产品, 但它们不是互相作为商品发生关系。 生产这些产品的种种不

同的劳动, 如耕、 牧、 纺、 织、 缝等等, 在其自然形式上就是社会职能, 因为这是这样一个家庭的职

能, 这个家庭就像商品生产一样, 有它本身的自然形成的分工冶盂。
以上列举的各种生产方式中, 社会关系如水一般清澈透明, 作为社会关系本质的 “人支配人冶

没有覆盖任何帷幕, 表现为赤裸裸的支配即从属关系或者是家庭关系。 与此相反, 在商品交换和私

有财产构成社会基础的近代社会中, 人和人之间的关系被伪装成商品和货币的关系。 人身依附关系

通过市场的媒介作用, 形成物象化依存, 从而转变成一种社会化的媒介关系。 这种基于物象化依存

的人身独立 (非依附), 即异化的社会结构的存在方式才是造成本质和表现形式相背离相对立的根

本原因。 如果进一步追究就会发现, 商品生产中赋予商品和劳动的社会形式一般性质的关键要素是

交换价值的支配。 换句话说, 可以归结为以下事实, 即市场囊括了整个社会关系。

三、 异化的理论结构 (2) ———各种经济关系的内在关联、 颠倒的意识

作为市场一般性质的交换价值背后隐藏着从直接生产过程中产生的现实异化。 马克思在 《资本

论》 中将资本主义生产过程中 “异化劳动冶 的实际状况理解为 “生产过程中劳动的全部主观生产力

表现为资本的生产力冶, “只要工人作为劳动力的出卖者和资本家进行交易, 他就是自己劳动力的所

有者, 他只能出卖他所占有的东西, 出卖他个人的、 单个的劳动力……工人作为独立的人是单个的

人, 他们和同一资本发生关系, 但是彼此不发生关系。 他们的协作是在劳动过程中才开始的, 但是
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在劳动过程中他们已经不再属于自己了。 他们一进入劳动过程, 便并入资本。 作为协作的人, 作为

一个工作有机体的肢体, 他们本身只不过是资本的一种特殊存在方式。 因此, 工人作为社会工人所

发挥的生产力, 是资本的生产力。 只要把工人置于一定的条件下, 劳动的社会生产力就无须支付报

酬而发挥出来, 而资本正是把工人置于这样的条件之下的。 因为劳动的社会生产力不费资本分文,
另一方面, 又因为工人在他的劳动本身属于资本以前不能发挥这种生产力, 所以劳动的社会生产力

好像是资本天然具有的生产力, 是资本内在的生产力冶淤。 在这段引文中, 马克思说的 “在劳动过程

中他们已经不再属于自己了冶, 实际上指的正是 “异化劳动冶。
发生异化的不仅仅是劳动过程中作为主观要素的劳动 (活的劳动), 劳动过程中全部的客观要素

(死的劳动、 物化劳动) 也发生了异化, 但是国民经济学没有理解这一点。 马克思从 “异化冶 的视角

批判了国民经济学短浅的目光: “因为过去劳动总是装扮成资本, 也就是说, A、 B、 C 等人的劳动的被

人所有总是装扮成非劳动者 X 的自己所有, 所以资产者和政治经济学家们对过去劳动的功绩赞扬备至;
苏格兰的天才麦克库洛赫甚至认为, 过去劳动应当得到特殊的报酬 (利息、 利润等等)。 于是, 那种以

生产资料的形式参与活劳动过程的过去劳动所取得的不断增长的重要性, 就被归功于这种劳动的同工

人本身相异化的形态, 即它的资本的形态, 虽然这种劳动是工人的过去的和无酬的劳动。 就像奴隶主

不能把劳动者本身和他的奴隶身份分开来考虑一样, 资本主义生产的实际当事人及其胡说八道的思想

家不能把生产资料和它们今天所具有的对抗性的社会化装分开来考虑。冶于

对工人而言, 生产资料转化为资本后就成了异化的存在, 所以劳动资料的节约和工人没有任何

关系。 “然而对资本家来说, 不变资本的节约表现为一个对工人来说完全异己的和工人绝对不相干

的条件, 工人和它完全无关冶, 因为 “生产资料使用上的这种节约……表现为资本的一种固有的力

量, 表现为资本主义生产方式所特有的并标志着它的特征的一种方法冶盂。 另外, 马克思又接着陈述

了异化所引发的状况: “这种看法并不令人奇怪, 是因为事实的外观和它相符, 并且是因为资本关

系实际上把内在联系隐藏在使工人由于这种关系而处于和自己劳动的实现条件完全无关、 外在化和

异化的状态中。冶榆

《资本论》 第 1 卷以研究直接生产过程为主, 承接第 1 卷中的叙述, 马克思在研究流通和分配

总过程的第 3 卷中也对异化理论进行了系统梳理: “不过, 剩余价值通过利润率而转化为利润形式的

方式, 只是生产过程中已经发生的主体和客体的颠倒的进一步发展。 我们已经在生产过程中看到,
劳动的全部主体生产力怎样表现为资本的生产力。 一方面, 价值, 即支配着活劳动的过去劳动, 人

格化为资本家; 另一方面, 工人反而仅仅表现为物质劳动力, 表现为商品。 从这种颠倒的关系出发,
还在简单的生产关系内, 也必然会产生出相应的颠倒的观念, 即歪曲的意识, 这种意识由于真正流

通过程的各种转化和变形而进一步发展了。冶虞 在这里, 马克思将 “劳动的异化冶 (即 “劳动的全部

主观生产力表现为资本的生产力冶) 引发的状况概括为 “主体和客体的颠倒冶, 认为在 “剩余价值通

过利润率而转化为利润形式的方式冶 中也可以看出这种主客体的颠倒关系, 并指出 “颠倒的关系冶
会产生 “颠倒的观念冶, 同时也指明了其意识形态批判的基本方向。

《资本论》 中异化论更深层次的内涵在于, 它的理论范畴并没有停留在劳动过程和直接生产过
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程的层面上, 它还涉及了土地所有权, “最后, 在作为剩余价值的独立源泉的资本之旁, 出现土地

所有权, 它是对平均利润的限制, 并把剩余价值的一部分转移到这样一个阶级手里, 这个阶级既不

亲自劳动, 又不直接剥削工人, 也不像生息资本那样可以说出一些在道义上宽慰自己的理由, 比如

说什么贷放资本要冒风险和作出牺牲。 在这里, 因为剩余价值的一部分好像不是直接和社会关系联

系在一起, 而是直接和一个自然要素即土地联系在一起, 所以剩余价值的不同部分互相异化和硬化

的形式就完成了, 内部联系就最终割断了, 剩余价值的源泉就完全被掩盖起来了, 而这正是由于和

生产过程的不同物质要素结合在一起的各个生产关系已经互相独立化了冶淤。
劳动条件转化为资本, 土地转化为土地所有权后, 劳动条件不再单纯是劳动过程中的要素, 而

是转变为价值增殖过程中发挥作用的必然要素, 转变为资本成分。
剩余价值各部分之间的关系 ( “内部联系冶) 构成了资本主义经济关系的本质内容。 这种联系发

生 “异化冶 后, 表现为三位一体的公式。 这个三位一体的公式正是各种经济关系中 “异化冶 的最完

整形式, 而且最能鲜明地体现这种异化的是 “生息资本冶 这一资本形式的出现。 产生剩余价值的资

本发生异化后, 表现为与剩余价值失去一切联系的资本形式, 这一特别的资本形式就是生息资本。
“我们在分析资本时是从 G—W—G 出发的, G—G忆不过是它的结果而已。 现在我们发现 G—G忆作为

主体。 正像生长是树木固有的属性一样, 生出货币……是资本在其作为货币的纯粹的形式上固有的

属性。 我们在外表上发现的、 因而曾经作为我们分析的出发点的这个不可理解的形式, 现在又作为

一个过程的结果被我们碰到了, 在这个过程中, 资本的形态越来越和它的内在本质相异化, 并且越

来越与之失去联系。冶于 这样一来便产生了 “现在它又在生息资本的形式上, 取得了它的最异化最特

别的形式冶盂。 在这种发展形式中, “因为资本的异化性质, 它同劳动的对立, 被转移到现实剥削过

程之外, 即转移到生息资本上, 所以这个剥削过程本身也就表现为单纯的劳动过程, 在这个过程中,
执行职能的资本家与工人相比, 不过是在进行另一种劳动。 因此, 剥削的劳动和被剥削的劳动, 二

者作为劳动成了同一的东西。 剥削的劳动, 像被剥削的劳动一样, 是劳动。 利息成了资本的社会形

式, 不过被表现在一种中立的、 没有差别的形式上; 企业主收入成了资本的经济职能, 不过这个职

能的一定的、 资本主义的性质被抽掉了冶榆。
结束本节之前, 我们需要阐明异化的现实关系和异化观念之间的区别。 关于前者 (异化的现

实), 马克思在批判三位一体的公式时有如下叙述, “既然雇佣劳动不是表现为劳动的社会地规定的

形式, 而是一切劳动按其性质都表现为雇佣劳动冶, “那么, 对象化的劳动条件———生产出来的生产

资料和土地———对于雇佣劳动所采取的一定的特有的社会形式冶, 换句话说, 资本 “和它们在实际

劳动过程中普遍具有的形态, 即不以这个过程的每一历史地规定的社会形式为转移的、 甚至不以其

任何社会形式为转移的形态合而为一了冶。 紧接着马克思又写道: “劳动条件的这种和劳动相异化

的、 和劳动相对立而独立化的、 并由此形成的转化形态———在这种形态下, 生产出来的生产资料已

转化为资本, 土地已转化为被垄断的土地, 转化为土地所有权———, 这种属于一定历史时期的形态,
就和生产出来的生产资料和土地在生产过程一般中的存在和职能合而为一了。冶虞 使主客体颠倒, 使

现象和本质相对立, 使常识性再生产这一通俗意识形态和研究隐藏的内部联系的科学形成鲜明对比
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的异化现象, 只是 “一定历史时期的形态冶。
至于后者 (异化观念), 马克思在批判三位一体的公式时也作了详尽的表述: “在资本—利润

(或者, 更恰当地说是资本—利息), 土地—地租, 劳动—工资中, 在这个表示价值和财富一般的各

个组成部分同其各种源泉的联系的经济三位一体中, 资本主义生产方式的神秘化, 社会关系的物化,
物质的生产关系和它的历史社会规定性的直接融合已经完成。冶淤 马克思在揭示了三位一体的公式表

现出的异化世界的完整形式后, 又称颂了古典经济学派的伟大功绩, 他们将这些表现形式引向解体,
发现了将财富各要素归结到本质 (内部联系) 的途径。 但也不能忽视马克思对其局限性的批判:
“然而, 甚至古典经济学的最优秀的代表———从资产阶级的观点出发, 只能是这样———, 也还或多

或少地被束缚在他们曾批判地予以揭穿的假象世界里, 因而, 都或多或少地陷入不彻底性、 半途而

废状态和没有解决的矛盾之中。 另一方面, 实际的生产当事人对资本—利息, 土地—地租, 劳动—
工资这些异化的不合理的形式, 感到很自在, 这也同样是自然的事情, 因为他们就是在这些假象的

形态中活动的, 他们每天都要和这些形态打交道。 庸俗经济学无非是对实际的生产当事人的日常观

念进行教学式的、 或多或少教义式的翻译, 把这些观念安排在某种有条理的秩序中。 因此, 它会在

这个消灭了整个内部联系的三位一体中, 为自己的浅薄的妄自尊大, 找到自然的不容怀疑的基础,
这也同样是自然的事情。 同时, 这个公式也是符合统治阶级的利益的, 因为它宣布统治阶级的收入

源泉具有自然的必然性和永恒的合理性, 并把这个观点推崇为教条。冶于

四、 异化的理论结构 (3) ———物象的人格化、 人格的物象化

阐明异化基本结构的最后视角是分析物象化和人格化的关系。 如以上第三部分所述, 马克思在

批判体现异化完整形式的三位一体的公式之前, 首先批判了由此生出的颠倒的表现形式, 他说:
“在资本—利润 (或者, 更恰当地说是资本—利息), 土地—地租, 劳动—工资中, 在这个表示价值

和财富一般的各个组成部分同其各种源泉的联系的经济三位一体中, 资本主义生产方式的神秘化,
社会关系的物化, 物质的生产关系和它们的历史社会规定性的直接融合已经完成: 这是一个着了魔

的、 颠倒的、 倒立着的世界。 在这个世界里, 资本先生和土地太太, 作为社会的人物, 同时又直接

作为单纯的物, 在兴妖作怪。 古典经济学把利息归结为利润的一部分, 把地租归结为超过平均利润

的余额, 使这二者以剩余价值的形式一致起来; 此外, 把流通过程当作单纯的形式变化来说明; 最

后, 在直接生产过程中把商品的价值和剩余价值归结为劳动; 这样, 它就把上面那些虚伪的假象和

错觉, 把财富的不同社会要素互相间的这种独立化和硬化, 把这种物的人格化和生产关系的物化,
把日常生活中的这个宗教揭穿了。 这是古典经济学的伟大功绩。冶盂 这段引文中值得注意的是马克思

在描述异化的世界时, 使用了 “物的人格化和生产关系的物化冶 这种对偶的表达方式。 “物的人格

化和生产关系的物化冶 指的是 “物象的人格化和生产关系 (人与人之间的社会关系) 的物象化冶。
在表现异化世界时, 人格化和物象化处在一种交互关系之中。

下面首先考察一下人格化。 人格化指的是怎样的状况? 马克思关于工人有如下叙述: “在这一

点上, 最能说明问题的是, 人们把那些全天劳动的工人叫做 ‘全日工爷, 把 13 岁以下的只准劳动 6
小时的童工叫做 ‘半日工爷。 在这里, 工人不过是人格化的劳动时间。 一切个人之间的区别都化成

·85·

《马克思主义研究》 2018 年第 2 期

淤
于
盂

马克思: 《资本论》 第 3 卷, 北京: 人民出版社, 2004 年, 第 940 页。
马克思: 《资本论》 第 3 卷, 北京: 人民出版社, 2004 年, 第 940-941 页。
马克思: 《资本论》 第 3 卷, 北京: 人民出版社, 2004 年, 第 940 页。



‘全日工爷 和 ‘半日工爷 的区别了。冶淤 关于资本家也有同样的描述: “资本家只有作为人格化的资

本, 他才有历史的价值, 才有像聪明的利希诺夫斯基所说的 ‘没有任何日期爷 的历史存在权。 也只

有这样, 他本身的暂时必然性才包含在资本主义生产方式的暂时必然性中。冶于 可见, 人格化指的是

经济学范畴中的人格化。 例如, 个人在市场 (交换过程) 中作为商品持有者活动, 在生产过程中作

为工人或资本家活动, 换句话说, 作为社会经济关系的承担者发挥作用。 所以马克思一开始在 《资
本论》 的序言中就提醒读者注意以下事项: “为了避免可能产生的误解, 要说明一下。 我决不用玫

瑰色描绘资本家和地主的面貌。 不过这里涉及的人, 只是经济范畴的人格化, 是一定的阶级关系和

利益的承担者。 我的观点是把经济的社会形态的发展理解为一种自然史的过程。 不管个人在主观上

怎样超脱各种关系, 他在社会意义上总是这些关系的产物。冶盂

物化 (或者物象化) 指的是 “人与人之间的社会关系冶 披上了 “物之间即劳动产品之间的社会

关系的外衣冶榆, 另外, 劳动和产品 “采取与它们的实际存在不同的虚幻形式冶虞。 如此一来, “活动

的社会性, 正如产品的社会形式以及个人对生产的参与, 在这里表现为对于个人是异己的东西, 表

现为物的东西; 不是表现为个人互相间的关系, 而是表现为他们从属于这样一些关系, 这些关系是

不以个人为转移而存在的, 并且是从毫不相干的个人互相冲突中产生出来的。 活动和产品的普遍交

换已成为每一单个人的生存条件, 这种普遍交换, 他们的互相联系, 表现为对他们本身来说是异己

的、 无关的东西, 表现为一种物。 在交换价值上, 人的社会关系转化为物的社会关系; 人的能力转

化为物的能力。 交换手段拥有的社会力量越小, 交换手段同直接的劳动产品的性质之间以及同交换

者的直接需求之间的联系越是密切, 把个人互相联结起来的共同体的力量就必定越大———家长制的

关系, 古代共同体, 封建制度和行会制度。 每个个人以物的形式占有社会权力……以物的依赖性为

基础的人的独立性, 是第二大形态, 在这种形态下, 才形成普遍的社会物质变换, 全面的关系, 多

方面的需求以及全面的能力的体系冶愚。 正如 《共产党宣言》 道破了资产阶级在历史上发挥的 “非常

革命的作用冶: “资产阶级在它已经取得了统治的地方把一切封建的、 宗法的和田园诗般的关系都破

坏了。 它无情地斩断了把人们束缚于天然尊长的形形色色的封建羁绊, 它使人和人之间除了赤裸裸

的利害关系, 除了冷酷无情的 ‘现金交易爷, 就再也没有任何别的联系了。冶舆 物象化关系指的正是

“冷酷无情的现金交易冶 这种 “利害关系冶。
综上所述, 在异化世界中, 社会关系的表现形式在物象化和人格化的二重原理中同时存在, 绝

非仅表现为物象化的形式。

五、 异化的扬弃与条件

异化具有各种表现形式。 一方面, 工人和劳动资料处于 “相独立冶 或者 “毫不相干冶 的关系

中, 表面看上去是一种和平的表现形式; 另一方面, 对工人而言劳动资料是 “竞争者冶, 是让他们
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陷入 “毁灭冶 境地的力量淤。 如此一来, 异化呈现的不是一派田园景象, 而是伴随着 “暴烈的对

抗冶, 揭示了阶级对立的现象。 例如, 马克思关于机器引发的对立有如下叙述: “资本主义生产方式

使劳动条件和劳动产品具有的与工人相独立和相异化的形态, 随着机器的发展而发展成为完全的对

立。 因此, 随着机器的出现, 才第一次发生工人对劳动资料的粗暴的反抗。冶于 可见, “异化和毫不

相干冶 是从 “资本主义生产方式按照它的矛盾的、 对立的性质冶 中产生的。 在同机器经营的竞争中

被 “毁灭冶 的工人的状态, 是由异化的延伸引发的敌对的表面化的表现形式。
再来考察一下其他例子。 资本为了提高利润率, 即使以牺牲工人的生命和健康为代价, 也要促

进不变资本使用上的节约, “但问题还不只是限于: 在工人即活劳动的承担者这一方和他的劳动条

件的经济的, 即合理而节约的使用这另一方之间, 存在着异化和毫不相干的现象冶, 但单纯是 “异
化和毫不相干冶 的现象, 还不至于使异化发展到绝对的对立状况, 还有 “资本主义生产方式按照它

的矛盾的、 对立的性质, 还把浪费工人的生命和健康, 压低工人的生存条件本身, 看作不变资本使

用上的节约, 从而看作提高利润率的手段冶盂。
当然, 那种 “异化和毫不相干冶 只要不发展到 “浪费工人的生命和健康冶 的程度就可以容忍的

见解是行不通的。 换句话说, 这不是程度的问题。 因为只要 “异化和毫不相干冶 是从 “资本主义生

产方式冶 的 “矛盾的、 对立的性质冶 中产生的, 资本家就会为了自己的利益即使损害别人的生命和

健康, 也不会感到任何痛苦。 这是在社会利害关系中生存的人类的本性。
异化给一方当事人 (资本家) 带来财富的同时给另一方当事人 (工人) 带来贫困, 在这种对立关

系中, 异化从 “毫不相干冶 到 “暴烈的反抗冶, 在各种状况中表现为不同形式, 更确切地说会引起各

种状况的发生。 另外, 它还会在背后促使当事人无法预料的事情发生。 “我们已经知道, 资本积累的增

长包含着资本积聚的增长。 因此, 资本的权力在增长, 社会生产条件与实际生产者分离而在资本家身

上人格化的独立化过程也在增长。 资本越来越表现为社会权力, 这种权力的执行者是资本家, 它和单

个人的劳动所能创造的东西不再发生任何可能的关系; 但是资本表现为异化的、 独立化了的社会权力,
这种权力作为物, 作为资本家通过这种物取得的权力, 与社会相对立。 由资本形成的一般的社会权力

和资本家个人对这些社会生产条件拥有的私人权力之间的矛盾, 越来越尖锐地发展起来, 并且包含着

这种关系的解体, 因为它同时包含着把生产条件改造成为一般的、 公共的、 社会的生产条件。 这种改

造是由生产力在资本主义生产条件下的发展和实现这种发展的方式决定的。冶榆

“社会权力冶 的形成不是资本家直接追求的结果。 资本家只是孜孜不倦地追逐私利, 后来才发

觉资本具备了社会权力的职能。 自己的命运竟然以异化的形式对社会权力的形成作出了贡献, 这对

身处异化状况中遭受苦难和贫困的工人而言是做梦都没有想到的事情。 但是事态超越了当事人直接

的困惑在往更深层次地发展。 “在发达的资本主义生产方式下, 劳动者不是生产条件即他所耕种的

土地、 他所加工的原料等等的所有者。 但是在这里, 与生产条件同生产者的这种异化相适应, 生产

方式本身发生了真正的变革。 分散的劳动者联合在大工场内, 从事有分工的但又互相衔接的活动;
工具变成了机器。冶虞

如果在此处补充一点, 那就是 “与生产条件同生产者的这种异化相适应, 生产方式本身发生了
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真正的变革冶 产生了 “异化的、 独立化了的社会权力冶。 这种 “社会权力冶 究竟应该由谁来支配?
马克思认为其承担者是无产阶级 (工人阶级)。 “总之, 形成这样一个领域, 它表明人的完全丧失,
并因而只有通过人的完全回复才能回复自己本身。冶淤 所以马克思认为无产阶级能够肩负起人的解放

这一重任。 这样一来, 无产阶级担负的课题就不单纯是在异化世界中作为受苦者这一特殊身份的代

表, 而且还肩负着扬弃产生受苦者的异化结构的历史使命。 因为人的解放这一历史使命, “只有当

现实的个人把抽象的公民复归于自身, 并且作为个人, 在自己的经验生活、 自己的个体劳动、 自己

的个体关系中间, 成为类存在物的时候, 只有当人认识到自身 ‘固有的力量爷 是社会力量, 并把这

种力量组织起来因而不再把社会力量以政治力量的形式同自身分离的时候, 只有到了那个时候, 人

的解放才能完成冶于。
这样看来, 无产阶级所肩负的人类历史上的使命巨大无比。 无产阶级是否接受将 “社会权力冶

转变成自我掌控的力量这一人的改造 (自我改造) 的使命, 是问题的关键所在。 因为 “如果我们在

现在这样的社会中没有发现隐蔽地存在着无阶级社会所必需的物质生产条件和与之相适应的交往关

系, 那么一切炸毁的尝试都是唐·吉诃德的荒唐行为冶盂, 要避开这样荒唐的行为, 无产阶级必须熟

练掌控奠定隐蔽的未来社会基础的力量。 无产阶级只有获得能够充分利用近代社会产生的各种条件

的主观力量后, “建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一基础上

的自由个性冶榆 才能从 “一个自由人联合体, 他们用公共的生产资料进行劳动, 并且自觉地把他们

许多个人劳动力当作一个社会劳动力来使用冶虞 中登上历史的舞台。 只有这样, 异化世界才能终结

其历史使命。 因为 “只有当社会生活过程即物质生产过程的形态, 作为自由联合的人的产物, 处于

人的有意识有计划的控制之下的时候, 它才会把自己的神秘的纱幕揭掉。 但是, 这需要有一定的社

会物质基础或一系列物质生存条件, 而这些条件本身又是长期的、 痛苦的发展史的自然产物冶愚。 人

类历史尚处在 “长期的、 痛苦的历史发展的冶 阶段, 尚未揭掉 “神秘的纱幕冶。
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