
关于 “毛主义” 概念的来源问题

陶季邑

【内容提要】 陈弘和卢秀玲两位学者认为ꎬ 史华慈在 １９５１ 年发表的博士论文 «中国的共产主义

与毛泽东的崛起» 中 “创造” 了 “毛主义” 概念ꎬ 在 １９５２ 年与费正清和布朗特合著的 «中国共产

主义历史文献» 一书中进一步阐释此概念ꎮ 笔者认为ꎬ «中国共产主义历史文献» 书稿 １９５０ 年 ６ 月

就已完成编写ꎬ 其中使用此概念ꎬ 被 «中国的共产主义与毛泽东的崛起» 一书所利用ꎮ 因此不能说

史华慈在书中 “创造” 了此概念ꎮ 实际上ꎬ 此概念是费正清 “创造” 的ꎬ 他在 １９４８ 年出版的 «美

国与中国» 一书中使用了 “毛的理论” 语词ꎬ 这是 “毛主义” 概念最初的表达形式ꎮ １９５０ 年 ６ 月费

正清主编的 «中国共产主义历史文献» 书稿完成ꎬ 其中就已使用 “毛主义” 这一概念了ꎬ 此处 “毛

主义” 就是前面的 “毛的理论”ꎮ
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作者简介: 陶季邑 (１９６４ － )ꎬ 暨南大学马克思主义学院教授、 博士生导师 (广东广州 　

５１０６３２)ꎮ

笔者最近拜读陈弘和卢秀玲两位学者的 «国外毛泽东研究首次论战的回顾与思考» (以下简称

«回顾与思考»ꎬ 载 «马克思主义研究» ２０１８ 年第 ９ 期) 一文ꎬ 颇受启发ꎮ 该文探讨国外毛泽东研

究首次论战的主战场和两大流派以及论战的主要问题ꎬ 并对此次论战进行若干思考ꎮ 这不仅有助于

我们从更加理性的视角看待国外毛泽东研究ꎬ 而且对促进国内毛泽东研究颇具理论价值和现实意义ꎮ
不过ꎬ 笔者对文中关于 “毛主义” 概念是谁 “创造” 亦即此概念来源的观点似乎不敢苟同ꎬ 在此谈

一些浅见ꎬ 敬请陈弘和卢秀玲两位学者以及学术界其他同仁批评指正ꎮ

一、 关于 “毛主义” 概念是否是史华慈 “创造” 的问题

«回顾与思考» 认为ꎬ 史华慈在 «中国的共产主义与毛泽东的崛起» (以下简称 «毛泽东的崛

起» ) 一书中 “创造” 了 “毛主义” 这一概念①ꎮ 笔者觉得此看法似乎不大符合实际情况ꎮ
为便于讨论和分析ꎬ 这里将 «回顾与思考» 有关论述完整摘录如下ꎮ
“史华慈被称为美国中国问题研究专家费正清的 ‘直系学者’ꎮ １９５１ 年ꎬ 哈佛大学出版社出版了

他的博士论文 «中国的共产主义与毛泽东的崛起»ꎮ 在这篇论文中ꎬ 史华慈创造了 ‘毛主义’ (Ｍａｏ￣
ｉｓｍ) 这一概念ꎮ 在 １９５２ 年与费正清和康拉德布朗特合著的 «中国共产主义历史文献» 中ꎬ 史华

慈进一步阐释了 ‘毛主义’ 的概念ꎮ”
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① 国内外许多学者持此观点ꎮ 参见萧延中主编: «外国学者评毛泽东» 第 ４ 卷ꎬ 北京: 中国工人出版社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 ５７５ 页ꎻ
沈金霞: «史华慈的 “毛主义” 及其毛泽东研究»ꎬ «湖南科技大学学报» (社会科学版) ２００７ 年第 １ 期ꎮ



由上看出ꎬ 在 «回顾与思考» 那里ꎬ １９５１ 年出版的史华慈博士论文 «毛泽东的崛起» 在先ꎬ
１９５２ 年出版的 «中国共产主义历史文献» (以下简称 «历史文献» ) 在后ꎮ 所以ꎬ 他们得出结论:
史华慈在 «毛泽东的崛起» 中 “创造” 了 “毛主义” 概念ꎻ 在合著的 «历史文献» 中ꎬ 史华慈进

一步阐释了此概念ꎮ 笔者认为ꎬ 实际情况似乎并非如此简单ꎮ
１. «历史文献» 书稿的编写在 １９５０ 年 ６ 月就已完成ꎬ 该书稿被 «毛泽东的崛起» 所利用

这里首先要说明的是ꎬ «历史文献» 一书编写者的排名顺序虽然是康拉德布朗特、 史华慈、
费正清ꎬ 但排名第三的费正清却是该书主编、 发起人和前言与结束语的作者ꎮ 而康拉德布朗特和

史华慈是其研究生ꎬ 承担书中大部分翻译和评注工作①ꎮ
费正清主编的 «历史文献» 一书结尾处明确说: “这本书的编写完成于 １９５０ 年 ６ 月ꎮ”② 费正清

的好友、 加拿大约克大学政治学教授保罗埃文斯 (Ｐａｕｌ Ｅｖａｎｓ) 所著 «费正清与美国对近代中国

的认识» 一书亦明确说: “尽管 «历史文献» 这本书出版于 １９５２ 年ꎬ 但其编写工作事实上在 １９５０
年 ６ 月就已完成ꎮ”③ 可见ꎬ «历史文献» 书稿编写在 １９５０ 年 ６ 月就已完成ꎮ 该书稿在费正清所著

«美国与中国» 一书于 １９４８ 年出版后才开始进行编写④ꎮ
而 «历史文献» 书中多处出现 “毛主义的” (Ｍａｏｉｓｔ) 或 “毛主义” (Ｍａｏｉｓｍ) 概念⑤ꎮ 如在评

注毛泽东 １９２７ 年 ３ 月撰写的 «湖南农民运动考察报告» 时说ꎬ 在此份报告基础上可把 “毛主义”
简化为 “一个简单的三段论”ꎮ “按照马克思列宁主义的说法”ꎬ “城市无产阶级” 是 “革命先锋”ꎻ
但是在此份报告中ꎬ 毛泽东的观点则相反ꎬ “贫农” 才是中国的 “革命先锋”ꎻ 言外之意ꎬ 毛泽东把

“贫农” 与 “城市无产阶级” 同等看待ꎮ 正是这种同等看待 “构成了毛泽东夺取政权的理论基础”ꎮ
此份报告具有 “‘毛主义’ 的含义”⑥ꎮ «历史文献» 一书不仅将此份报告描述成 “‘毛主义’ 形成过

程中最清晰的形式之一”⑦ꎬ 而且将毛泽东在 １９４０ 年初发表的 «新民主主义论» 一文等亦看作 “毛
主义” 形成过程中的重要表现形式ꎮ 此书结尾是一段颇具争议的结论: “毛主义” 成为一种独特的、
深深扎根于中国本土的马克思列宁主义⑧ꎮ 前面已指出ꎬ «历史文献» 书稿在 １９５０ 年 ６ 月就已完成ꎮ
所以ꎬ 费正清等三人 １９５０ 年 ６ 月就已使用并阐释 “毛主义” 概念ꎮ

但 «历史文献» 书稿在某种程度上被其第二作者史华慈所著 «毛泽东的崛起» 所利用ꎬ 因为:
«毛泽东的崛起» 在 １９５１ 年 ７ 月 １ 日才出版⑨ꎬ 此书中有两处明确提到 «历史文献» 书稿ꎬ 一处说
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以第二作者身份参与编写的 «历史文献» 书稿虽然在 １９５０ 年 ６ 月就已完成ꎬ 但是在 １９５１ 年并未被哈佛大学出版社出版ꎬ 直到 １９５２
年才得以出版ꎮ 个中真实原因ꎬ 令人难以弄清ꎮ 笔者推测ꎬ 可能是因为哈佛大学出版社在 １９５１ 年出版了史华慈的博士论文 «毛泽

东的崛起»ꎮ 所以ꎬ «历史文献» 书稿被推至 １９５２ 年才得以出版ꎮ
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Ｐａｕｌ Ｅｖａｎｓꎬ Ｊｏｈｎ Ｆａｉｒｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９８８ꎬ ｐ. １１４ꎻ Ｃｏｎｒａｄ
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该书稿 “即将出版” (ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ)ꎬ 并说赵国钧先生为该书稿编写了 « (大事) 年表»ꎬ 而 «毛泽东

的崛起» 附录中的 «１９１８ 至 １９３３ 年大事年表» 就是根据此 « (大事) 年表» 来写的ꎮ 另一处是在

介绍哈佛大学俄罗斯研究中心多项研究成果时再次提到他们三人编写的 «历史文献» (书稿)①ꎮ 从

中可见ꎬ «毛泽东的崛起» 在某种程度上利用了 «历史文献» 书稿ꎮ
值得一提的是ꎬ «毛泽东的崛起» 的参考书目里并没有出现 «历史文献» 此书名ꎮ 这是因为其

所有参考的图书均已出版ꎬ 而 «历史文献» 书稿在 １９５１ 年仍未能出版ꎬ 所以未能被列入其参考书

目里ꎮ 但我们不能以此来否定 «毛泽东的崛起» 在某种程度上利用了 «历史文献» 书稿ꎮ
２. 费正清提供的资料可作为旁证

费正清在 １９５８ 年出版的 «美国与中国» (修订本) 一书中明确说: “毛泽东在其著名的 «湖南

农民运动考察报告» 中就预先提出了被史华慈称为 ‘毛主义战略’ ( ｔｈｅ Ｍａｏｉｓｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ) 的那个概

念ꎮ”② 如果史华慈在博士论文 «毛泽东的崛起» 书中真的 “创造” 了 “毛主义” 概念ꎬ 那么其论

文导师费正清在这里应当提到ꎮ 但事实上费正清并未提及ꎮ 这作为一个旁证可说明史华慈书中并未

“创造” “毛主义” 概念ꎬ 只是 “创造” 了 “毛主义战略” 概念ꎮ “毛主义” 和 “毛主义战略” 并

不是同一个概念ꎬ 当然ꎬ 两者存在联系ꎮ
尽管史华慈在 «毛泽东的崛起» 中并未 “创造” “毛主义” 概念ꎬ 但书中提出 “毛主义战略”

概念ꎬ 并在一定程度上探讨 “毛主义战略” 要义ꎬ 提出了一些有关观点ꎮ
其一ꎬ 提出 “毛主义战略” 概念ꎮ 如前所述ꎬ «历史文献» 书稿中的 “毛主义” 成为一种独特

的、 深深扎根于中国本土的马克思列宁主义ꎮ 而马克思列宁主义是 “理论”③ꎬ 所以ꎬ 这里的 “毛主

义” 是指毛泽东的理论ꎮ
但史华慈在 «毛泽东的崛起» 一书中认为ꎬ 所谓的 “毛主义” 有 “理论层面” ( ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ

ｔｈｅｏｒｙ) 和 “战略层面” (ｔｈｅ ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎮ 就 “理论层面” 而言ꎬ 毛泽东并非一开始就有一

套理论ꎬ 在长征之前一直是满足于在莫斯科提供的 “联合战线” 理论框架中行动ꎬ 直到经历长征的

沧桑之后才进行理论创新ꎬ 终于提出了 “新民主主义” 这一具有独特意义的理论④ꎮ 由于史华慈的

这本书只研究从建党到 １９３３ 年这段时期的中共党史 (史华慈认为ꎬ 这一时期毛泽东尚未提出 “新
民主主义” 理论ꎬ 但已有 “战略” )ꎬ 所以他在书中只是简单地提及所谓 “毛主义” 的 “理论层

面”ꎬ 主要还是分析所谓 “毛主义” 的 “战略层面”ꎬ 并提出 “毛主义战略” 概念ꎬ 亦即 “毛泽东

的政治战略” (ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｍａｏ Ｔｓｅ－ｔｕｎｇ) 概念⑤ꎮ 具体而言ꎬ “毛主义战略” 是指毛泽

东政治方面的 “实践” (ｐｒａｃｔｉｃｅ) 或 “行动” (ａｃｔｉｏｎ)⑥ꎮ 书中还说: “毛主义战略” 三大要义是

“信仰马列主义的一些基本信条” “按照列宁主义原则组织政党” “政党建立在纯粹由农民组成的群

众基础上”ꎻ 并认为ꎬ “毛主义战略” 这些 “基本特征”ꎬ 早在 １９２８ 年毛泽东的一份报告中就基本上

出现了⑦ꎮ 总之ꎬ 史华慈在 «毛泽东的崛起» 书中提出 “毛主义战略” 概念ꎬ 并探讨了其三大要义ꎮ
作为史华慈的研究生导师ꎬ 费正清后来对史华慈提出并论述的 “毛主义战略” 概念极为欣赏ꎮ 如前
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所述ꎬ 费正清在 １９５８ 年 «美国与中国» 的修订本中明确说ꎬ 史华慈使用了 “毛主义战略” 概念①ꎮ
加拿大约克大学名誉教授、 著名历史学家陈志让 (Ｊｅｒｏｍｅ Ｃｈｅｎ) 亦评价说ꎬ 在 «毛泽东的崛起»
一书中ꎬ 史华慈的判断主要是分析 “毛主义战略”ꎬ 而不是评价毛泽东在理论上的 “独创性”ꎬ 也不

是考察他对农民在中国革命中决定作用的评价②ꎮ
其二ꎬ 围绕 “毛主义战略” 提出一些重要观点ꎮ 史华慈在书中认为ꎬ “毛主义战略” 并不是莫

斯科预先设计的结果ꎮ “毛泽东凭借自己成功战略带来的真实军力、 财力和人力确立其在中国共产

主义运动中的领导地位ꎮ 权力转到毛泽东朱德手里ꎬ 这是中国共产主义运动中环境和权力关系的产

物ꎮ”③ 这就从学理上论证了中国革命不是 “莫斯科的翻版”ꎬ 有助于驳斥当时欧美学界盛行的 “共
产国际阴谋论”ꎮ 但书中认为ꎬ １９３３ 年中共中央总部从上海转移到苏区ꎬ “标志着” 中共与其城市无

产阶级基础 “几乎完全分离”ꎮ “它是行动上异端的开始”④ꎮ 书中此观点是错误的ꎬ 因为顾顺章叛变

等原因ꎬ 当时中共中央在上海难以立足ꎬ 所以被迫迁入中央苏区ꎮ 事实上ꎬ 毛泽东始终重视工农同

盟军和无产阶级的领导地位ꎮ 史华慈虽然看到毛泽东政治方面的 “行动” 亦即 “毛主义战略” 和经

典马克思主义理论之间的差异性ꎬ 但忽视了两者之间的一致性ꎮ 事实上ꎬ 毛泽东在运用马列主义基

本原理指导中国革命实践时亦即在政治行动上对经典马克思主义理论既继承又有所发展ꎮ 可见ꎬ 史

华慈在书中分析 “毛主义战略” 时既有可贵之处ꎬ 亦存在不足ꎮ
总之ꎬ «历史文献» 书稿在 １９５０ 年 ６ 月就已经写成ꎬ 其中使用并阐释 “毛主义” 概念: “毛主

义” 成为一种独特的、 深深扎根于中国本土的马克思列宁主义ꎻ “毛主义” 概念在外延上是指毛泽

东的理论ꎬ 并不包括毛泽东政治方面的 “实践”ꎮ 该书稿将毛泽东的 «湖南农民运动考察报告» 和

«新民主主义论» 等描述成 “毛主义” 形成过程中的重要表现形式ꎮ 所有这些表明ꎬ 到 １９５０ 年 ６
月ꎬ 西方的毛泽东研究已从 “新闻传记” 走向 “学理研究”ꎮ 在 «历史文献» 书稿中 “毛主义” 概

念的基础上ꎬ 史华慈在 １９５１ 年的 «毛泽东的崛起» 一书中认为ꎬ 所谓 “毛主义” 有 “理论层面”
和 “战略层面”ꎬ 从而扩展了 «历史文献» 书稿中 “毛主义” 概念的外延ꎬ 并在 “战略层面” 上提

出 “毛主义战略” 概念ꎬ 认为 “毛主义战略” 亦即 “毛泽东的政治战略”ꎬ 是指毛泽东政治方面的

“实践” 或 “行动”ꎮ 所以ꎬ 我们似乎不能说史华慈在 «毛泽东的崛起» 一书中 “创造” 了 “毛主

义” 概念ꎬ 而只能说史华慈在书中扩展了 “毛主义” 概念的外延ꎬ 并在 “战略层面” 基础上 “创
造” 了 “毛主义战略” 概念ꎮ 史华慈书中虽然并未 “创造” “毛主义” 概念ꎬ 但毕竟最早提出 “毛
主义战略”ꎬ 这在当时深化了西方对毛泽东的学理研究ꎮ 尤其是史华慈在书中认为 “毛主义战略”
并不是莫斯科预先设计的结果ꎬ 这有助于驳斥当时欧美学界盛行的 “共产国际阴谋论”ꎮ

二、 “毛主义” 概念应当是费正清 “创造” 的

本文前面已指出ꎬ 康拉德布朗特、 史华慈和费正清在 １９５０ 年 ６ 月完成 «历史文献» 书稿的编

写ꎬ 其中使用并阐释 “毛主义” 概念ꎮ 那么在三人当中ꎬ 是谁最早提出或使用 “毛主义” 概念的

呢? 笔者认为ꎬ 应当是 «历史文献» 书稿主编费正清ꎬ 而且费正清是另外两人的研究生导师ꎮ 费正
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清在 １９４８ 年 ６ 月版 «美国与中国» 一书中就明确使用 “毛的理论” (Ｍａｏｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅ) 语词①ꎮ 而此

语词就是 «历史文献» 书稿中 “毛主义” 概念的最初表达形式ꎮ 或者说ꎬ “毛的理论” 就是 «历史

文献» 书稿中的 “毛主义”ꎻ 这两个语词表达同一个概念②ꎮ 下面对此做论述ꎮ
费正清在 «美国与中国» 一书中首先明确说ꎬ “中国马克思主义似乎是特殊的”ꎬ 亦即 “它把农

民运动作为革命的阶级基础”ꎮ “中国共产主义一直是农民运动ꎬ 并非无产阶级运动ꎮ 在此方面ꎬ 它

遵循中国革命传统而非马克思主义传统ꎮ”③ 然后就具体论述 “中国共产主义者” 毛泽东的 “新民主

主义”ꎬ 明确使用 “毛的新民主主义” (Ｍａｏｓ Ｎｅｗ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ) 概念ꎬ 对其理论基本内容尤其是政

治、 经济和文化纲领分别进行简要评论ꎬ 并总结性地说ꎬ “不管你是否喜欢ꎬ 我们不能否认毛的新

民主主义提出了前后连贯、 适合中国国情的纲领”ꎻ 还接着说: “从中国近代史背景下看ꎬ 毛的理论

(Ｍａｏｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅ) 的确继承五四时期打破常规、 反对儒家的传统ꎬ 并利用孙中山的反帝口号ꎮ”④ 可

见ꎬ 费正清此处将 “毛的新民主主义” 看作 “中国共产主义者” 的理论亦即 “毛的理论”ꎬ 该理论

相对于其以前马克思列宁主义来说 “似乎是特殊的”ꎬ 因为它继承 “中国革命传统而非马克思主义

传统”ꎬ 提出了 “前后连贯、 适合中国国情的纲领”ꎮ 这里 “毛的理论” 显然成为一种特殊的、 遵循

着中国革命传统与适合中国国情的马克思列宁主义ꎮ 而如前所述ꎬ «历史文献» 书稿中的 “毛主义”
成为一种独特的、 深深扎根于中国本土的马克思列宁主义ꎮ 可见ꎬ 这两者是同一个概念ꎮ

费正清的 «美国与中国» 一书中 “毛的理论” 就是其后主编 «历史文献» 书稿中的 “毛主

义”ꎬ 并被以下史载证实ꎮ
第一ꎬ 可从史华慈有关记载中得到证实ꎮ 史华慈于 １９６０ 年在 «中国季刊» 第 ２ 号上发表 « “毛

主义” 传说的传说» 一文ꎬ 认为ꎬ 毛泽东制定了一种 “独特的革命学说” (ｐｅｃｕｌｉａｒ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅｖｏｌｕ￣
ｔｉｏｎ)ꎬ 这就是他们在 «历史文献» 等作品中所说的 “毛主义”⑤ꎮ 而史华慈文中将 “学说” ( ｔｈｅｏｒｙ)
和 “理论” (ｄｏｃｔｒｉｎｅ) 混用⑥ꎮ 这两个语词表达同一个概念ꎮ 因此ꎬ 换言之ꎬ 在史华慈那里ꎬ 毛泽

东制定了一种 “独特的革命理论” (ｐｅｃｕｌｉａｒ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ)ꎬ 这就是他们所说的 “毛主义”ꎮ
史华慈又认为ꎬ 毛泽东的理论ꎬ 具体而言ꎬ 当时亦即 “新民主主义”ꎬ 就是一种独特的革命理论ꎬ
它受中国民族主义情绪的影响ꎬ 不再满足于莫斯科 “联合战线” 的一般理论ꎬ 而热衷于证明中国的

发展变化意味着人类历史进程中一个独特的创造性的发展⑦ꎮ 所以ꎬ 根据史华慈上述记载及其看法ꎬ
费正清所著 «美国与中国» 书中的 “毛的理论” 就是 «历史文献» 书稿中的 “毛主义”ꎮ

第二ꎬ 可从保罗埃文斯有关记载中得到证实ꎮ 保罗埃文斯在其 «费正清与美国人对近代中

国的了解» 一书中引用费正清的 «美国与中国» 对于 “毛的新民主主义” 评价的那句话: “不管你

是否喜欢ꎬ 我们不能否认毛的新民主主义提出了前后连贯、 适合中国国情的纲领ꎮ” 保罗埃文斯

在书中紧接着将费正清的 “毛的新民主主义” 亦即 “毛的理论” 明确称为 “毛主义理论” (Ｍａｏｉｓｔ
ｄｏｃｔｒｉｎｅ)ꎬ 并引用费正清的观点说: “存在于中国传统和当前形势所具有的那种革命潜力中的许多东
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“Ｍａｏｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅ” 亦可译为 “毛理论”ꎮ
有些研究者将 “毛主义” 概念和 “毛主义” 语词混同ꎮ 其实ꎬ 概念是反映事物本质属性的思维形式ꎬ 语词则是概念的语言

表达形式ꎮ 因此我们不能将这两者混同ꎮ 从逻辑学上讲ꎬ 同一个概念可使用不同的语词来表达ꎮ “毛主义” 概念既可使用 “毛主义”
语词来表达ꎬ 亦可使用 “毛的理论” (或 “毛理论” )、 “毛泽东思想” 等语词来表达ꎮ

Ｊｏｈｎ Ｋｉｎｇ Ｆａｉｒｂａｎｋꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ. : Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９４８ꎬ ｐ. ２６０.
Ｊｏｈｎ Ｋｉｎｇ Ｆａｉｒｂａｎｋꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ. : Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９４８ꎬ ｐｐ. ２６６－２６７.
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｍａｏｉｓｍ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９６０.
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｍａｏｉｓｍ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９６０.
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｍａｏꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ. : Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５１ꎬ ｐ. ２０１.



西ꎬ 对毛主义理论有利ꎮ”① 而保罗埃文斯书中 “毛主义理论” 与 “毛主义” 表达同一个概念ꎬ
如书中一处说ꎬ 费正清认为ꎬ “毛主义理论” 提出 “适合中国国情的纲领”ꎬ “满足中国农村改革的

需要”ꎻ 同一页另一处又说ꎬ 在费正清那里ꎬ “毛主义” “独特”ꎬ “深深扎根于中国本土”②ꎮ 由于

“适合中国国情” “满足中国农村改革的需要” 与 “独特” “深深扎根于中国本土” 在语义上一致ꎬ
所以ꎬ 这里 “毛主义理论” 和 “毛主义” 表达同一个概念ꎮ 但上面已指出ꎬ 保罗埃文斯将费正清

的 “毛的理论” 称为 “毛主义理论”ꎮ 因此ꎬ 费正清 «美国与中国» 一书中的 “毛的理论” 就是

«历史文献» 书稿中的 “毛主义”ꎮ
值得一提的是ꎬ «美国与中国» 虽然出版于 １９４８ 年 ６ 月ꎬ 但 “这本书的写作大体上是在 １９４７ 年

秋天开始的”③ꎮ 因此ꎬ 保罗埃文斯认为ꎬ 费正清在 １９４７ 年就提出 “毛的理论” 亦即 “毛主义理

论”④ꎬ 也就是后来所说的 “毛主义” 概念ꎮ 美国保守派学者魏特夫在 １９６０ 年围绕 “毛主义” 与史

华慈等人进行辩论时亦明确说: “１９４７ 年ꎬ 费正清首先概括地阐明 ‘毛主义’ 这个观点的要旨ꎮ”⑤

当然ꎬ 魏特夫此时业已注意到费正清在 １９４７ 至 １９４８ 年期间并没有使用 “毛主义” 语词ꎮ 其实ꎬ 斯

时费正清使用 “毛的理论” 语词来表达其 “毛主义” 概念⑥ꎮ
至于费正清在 １９４７ 年秋开始撰写、 １９４８ 年 ６ 月出版的 «美国与中国» 一书中为什么尚未使用

“毛主义” 语词ꎬ 这主要是因为ꎬ 在费正清及其研究生那里ꎬ “毛主义” 中的 “主义” 与 “马克思

列宁主义” “斯大林主义” 中的 “主义” 在语义上是 “等量齐观” 的⑦ꎻ 只有将毛泽东与马克思、
恩格斯、 列宁和斯大林并列ꎬ 此时才能使用 “毛主义”ꎬ 才能称毛泽东的理论为 “毛主义”ꎮ 而 １９４７
至 １９４８ 年时ꎬ 中国共产党领导的新民主主义革命尚未取得成功ꎬ 费正清也就尚未认识到指导这场革

命的 “毛的新民主主义” 对马克思列宁主义做出了 “新贡献”ꎬ 已使毛泽东位于 “伟大的马克思主

义理论家” 之列⑧ꎮ 所以ꎬ 费正清此时还没有使用 “毛主义” 语词来表达其 “毛主义” 概念ꎮ
«美国与中国» 出版后ꎬ 费正清等开始编写 «历史文献» 书稿ꎬ 最终于 １９５０ 年 ６ 月完成编写ꎬ

但书稿直至 １９５２ 年才出版ꎮ 在此书稿中ꎬ 主编费正清坚持其 «美国与中国» 一书中关于 “毛的理

论” 方面的思想ꎬ 但开始使用 “毛主义” 语词来表达 “毛主义” 概念ꎬ 包括使用 “马克思列宁主义

—毛主义” (Ｍａｒｘｉｓｍ－Ｌｅｎｉｎｉｓｍ－Ｍａｏｉｓｍ) 语词ꎬ 换言之ꎬ 将 “毛主义” 与其以前的马克思列宁主义

并列⑨ꎮ 因为马克思列宁主义是 “理论”ꎮ 所以ꎬ 这里的 “毛主义” 是指毛泽东的理论ꎬ 亦即 «美
国与中国» 一书中 “毛的理论”ꎮ 书稿中还对 “毛主义” 的形成过程与表现形式进行了阐释ꎮ

上述这种现象之所以出现ꎬ 主要是因为ꎬ １９４９ 年新中国的成立ꎬ 标志着中国共产党领导的新民
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Ｐａｕｌ Ｅｖａｎｓꎬ Ｊｏｈｎ Ｆａｉｒｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９８８ꎬ ｐ. １１４.
Ｐａｕｌ Ｅｖａｎｓꎬ Ｊｏｈｎ Ｆａｉｒｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９８８ꎬ ｐ. １１４.
〔美〕 «费正清中国回忆录»ꎬ 闫亚婷、 熊文霞译ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ３２３ 页ꎮ
Ｐａｕｌ Ｅｖａｎｓꎬ Ｊｏｈｎ Ｆａｉｒｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９８８ꎬ ｐ. １１４.
Ｋａｒｌ Ａ. Ｗｉｔｔｆｏｇｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ ‘Ｍａｏｉｓｍ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. １ꎬ １９６０.
魏特夫在 «中国季刊» １９６０ 年创刊号上发表 « “毛主义” 的传说» 一文ꎬ 认为ꎬ 史华慈在 １９５１ 年创造了 “毛主义” 语词ꎮ

魏特夫此观点失实ꎬ 因为他不知道费正清主持的 «历史文献» 书稿编写工作 “在 １９５０ 年 ６ 月就已完成”ꎬ 该书稿中多处已使用 “毛
主义” 语词来表达其 “毛主义” 概念ꎮ

如史华慈 １９６０ 年在 « “毛主义” 传说的传说» 一文中就说: “毛主义” 中的 “主义” 与 “斯大林主义” 中的 “主义” “在
语义上是等量齐观的”ꎮ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ Ｍａｏｉｓｍ’”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９６０.

Ｋａｒｌ Ａ. Ｗｉｔｔｆｏｇｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄ ｏｆ ‘Ｍａｏｉｓｍ’”(Ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ)ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９６０.
Ｃｏｎｒａｄ Ｂｒａｎｄｔꎬ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｋ. Ｆａｉｒｂａｎｋꎬ Ａ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ. :

Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５２ꎬ ｐ. ４７８.
Ｃｏｎｒａｄ Ｂｒａｎｄｔꎬ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｃｈｗａｒｔｚ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｋ. Ｆａｉｒｂａｎｋꎬ Ａ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ. :

Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５２ꎬ ｐ. ３７８.



主主义革命取得了伟大胜利ꎬ 对当时的美国政界和学界产生了重要影响ꎮ 费正清此时正在主编 «历
史文献» 书稿ꎬ １９５０ 年 ６ 月才完成编写ꎬ 亦毫不例外地受到其影响ꎮ 所以ꎬ 费正清等人对此作出了

崇高评价ꎮ 如费正清在著述中说: “我们必须把中国共产党在中国的胜利看作民族自决问题ꎬ 而不

是外来侵略问题ꎮ”① 他在 １９５０ 年 ６ 月朝鲜战争爆发前的著述中仍然说: “马克思列宁主义在中国的

胜利大致上与它适合中国舞台、 适应中国需要和国情以及利用中国特有机遇的程度成正比ꎮ”② 而从

新中国成立到 １９５０ 年 ６ 月ꎬ 在他们看来ꎬ 中国新民主主义革命之所以取得伟大胜利ꎬ 在一定程度上

是因为 “毛的新民主主义” 对这场革命起指导作用③ꎮ 所以ꎬ 此期间他们对 “毛的新民主主义” 进

行了更积极的评价ꎮ 此前ꎬ 费正清在 «美国与中国» 一书中只是说: “毛的新民主主义提出了前后

连贯、 适合中国国情的纲领ꎮ”④ 但 １９５０ 年 ６ 月完成编写的 «历史文献» 书稿在评价 “毛的新民主

主义” 时却明确说: “这种假定是合理的ꎬ 即毛泽东自己最先作出姿态要创造一种重新强调 ‘中国

革命历史特点’ 的新理论ꎮ 这种姿态具有深刻的含义ꎮ 它意味着在马克思列宁主义传统内部进行革

新ꎬ 这个传统不仅可以在莫斯科ꎬ 也可以在世界共产主义运动的其他部分有进一步创造性的发展ꎬ
这种发展的重要性可与马克思、 恩格斯、 列宁、 斯大林媲美ꎮ”⑤ 史华慈在 １９６０ 年亦承认ꎬ «历史文

献» 在评价 “毛的新民主主义” 时ꎬ “确实明确谈到新民主主义理论的提出是一个理论贡献ꎬ 并维

护了毛泽东自称是 ‘继承了马克思、 列宁和斯大林路线的理论革新家’ 的说法”⑥ꎮ 正因为此期间费

正清等人认为ꎬ “毛的新民主主义” 对马克思列宁主义作出了 “新贡献”ꎬ “这个贡献也许使其创造

者毛泽东位于 ‘伟大的马克思主义理论家’ 之列”⑦ꎮ 所以ꎬ 他们在 «历史文献» 书稿中开始使用

“毛主义” 语词来表达 “毛主义” 概念ꎬ 将 “毛主义” 与马克思列宁主义并列⑧ꎮ 这里 “毛主义”
就是以前费正清所说的 “毛的理论”ꎮ 不过ꎬ 该书稿中并未完全放弃 “毛的理论” 语词⑨ꎮ

值得一提的是ꎬ 费正清于 １９５８ 年在其所著 «美国与中国» 一书修订本中继续使用 “毛主义”
语词来表达其 “毛主义” 概念ꎬ 并继续使用 “马克思列宁主义—毛主义” (Ｍａｒｘ－Ｌｅｎｉｎｉｓｍ－Ｍａｏｉｓｍ)
语词ꎬ 亦即继续将 “毛主义” 与 “马克思列宁主义” 并列ꎮ 他在 １９６７ 年出版的 «中国: 人民的中

央王国与美国» 一书中仍然说: “北京领导人使用 ‘马克思列宁毛主义’ (Ｍａｒｘｉｓｍ－Ｌｅｎｉｎｉｓｍ－Ｍａｏ￣
ｉｓｍ) 语词ꎮ” 当然ꎬ 费正清后来亦使用过 “毛泽东思想” 等语词ꎬ 包括 “马克思列宁主义—毛泽

东思想” (Ｍａｒｘｉｓｍ－Ｌｅｎｉｎｉｓｍ－Ｍａｏ Ｚｅｄｏｎｇ Ｔｈｏｕｇｈｔ) 语词ꎬ 但认为ꎬ “毛泽东思想” 是中国人的称
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呼ꎬ 西方则普遍称之为 “毛主义”①ꎮ 其实ꎬ 一般来讲ꎬ 中国人所说的 “毛泽东思想” 与西方人所说

的 “毛主义” 并不是同一个概念ꎮ 如在当今中国ꎬ 毛泽东思想是马克思列宁主义在中国的运用和发

展ꎬ 是被实践证明了的关于中国革命和建设的正确的理论原则和经验总结ꎬ 是中国共产党集体智慧

的结晶②ꎮ 而西方人所说的 “毛主义” 一般并不是指此概念ꎬ 而是往往指毛泽东个人的全部思想ꎬ
既包括毛泽东的正确思想ꎬ 也包括毛泽东晚年某些不正确的思想ꎮ

三、 结　 语

综上ꎬ 关于 “毛主义” 概念的来源问题ꎬ 可以说ꎬ 是费正清 “创造” 了此概念ꎮ 魏特夫于 １９６０
年在与史华慈等人进行辩论时说得好: “费正清教授曾是 ‘毛主义’ 观点的倡导人物ꎮ 事实就是如

此ꎮ”③ 具体而言ꎬ 费正清在 １９４７ 年秋开始撰写、 １９４８ 年 ６ 月出版的 «美国与中国» 一书中对 “毛
的新民主主义” 做了积极的评价ꎬ 认为 “毛的新民主主义提出了前后连贯、 适合中国国情的纲领”ꎬ
将 “毛的新民主主义” 称为 “毛的理论”ꎮ 这里 “毛的理论” 成为一种特殊的、 遵循着中国革命传

统与适合中国国情的马克思列宁主义ꎮ “毛的理论” 语词正是日后费正清主编 «历史文献» 书稿中

的 “毛主义” 概念之最初表达形式ꎮ “从此西方国家对毛泽东的研究进入学理研究时代ꎮ”④

新中国成立后ꎬ 费正清及其研究生对指导中国新民主主义革命取得伟大胜利的 “毛的新民主主

义” 进行了更积极的评价ꎬ 认为ꎬ “毛的新民主主义” 是 “新理论”ꎬ 强调 “中国革命历史特点”ꎬ
对马克思列宁主义传统 “有进一步创造性的发展”ꎬ 从而使得毛泽东 “位于 ‘伟大的马克思主义理

论家’ 之列”ꎮ 这样ꎬ 他们在 １９５０ 年 ６ 月完成编写的 «历史文献» 书稿中开始使用 “毛主义” 语词

来表达 “毛主义” 概念ꎬ 将 “毛主义” 与马克思列宁主义并列ꎬ 这里的 “毛主义” 就是费正清

«美国与中国» 中的 “毛的理论”ꎮ 在 «历史文献» 书稿那里ꎬ “毛主义” 成为一种独特的、 深深扎

根于中国本土的马克思列宁主义ꎮ 含有这些重要内容的 «历史文献» 书稿虽然直到 １９５２ 年才出版ꎬ
但在出版前已被史华慈的 «毛泽东的崛起» 一书所利用ꎮ

习近平说得好: “历史就是历史ꎬ 事实就是事实ꎬ 任何人都不可能改变历史和事实ꎮ”⑤ “尊重历

史”⑥ꎬ “坚持实事求是” 研究历史⑦ꎮ 鉴于费正清在 １９４８ 年的 «美国与中国» 一书中使用 “毛的理

论” ——— “毛主义” 概念的最初表达形式ꎬ 尤其是鉴于费正清等三人 １９５０ 年 ６ 月在已完成的 «历
史文献» 书稿中使用 “毛主义” 语词来表达 “毛主义” 概念ꎬ 并且该书稿在某种程度上被史华慈的

«毛泽东的崛起» 所利用ꎮ 所以ꎬ 我们似乎不能说史华慈 “创造” 了 “毛主义” 概念ꎮ
但是ꎬ 需要强调的是ꎬ 史华慈的 «毛泽东的崛起» 中却 “创造” 了 “毛主义战略” 概念ꎮ 他在

某种程度上利用了 «历史文献» 书稿ꎬ 并在该书稿中 “毛主义” 概念的基础上进一步认为ꎬ 所谓

“毛主义” 不仅有 “理论层面”ꎬ 还有 “战略层面”ꎬ 并在 “战略层面” 基础上最早提出 “毛主义战
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参见 «中国共产党章程»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ２ 页ꎮ
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Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９６０.
«回顾与思考» 似乎认为ꎬ １９５２ 年出版的 «历史文献» 一书标志着西方国家对中国以及毛泽东的研究发生 “范式转变”ꎬ

即从历史人物传记和媒体新闻报道的形式走向学术研讨的形式ꎬ “从此西方国家对毛泽东的研究进入学理研究时代”ꎮ 笔者则认为ꎬ
１９４８ 年出版的费正清 «美国与中国» 一书标志着 “西方国家对毛泽东的研究进入学理研究时代”ꎮ

习近平: «在纪念全民族抗战爆发七十七周年仪式上的讲话»ꎬ «人民日报» ２０１４ 年 ７ 月 ８ 日ꎮ
习近平: «在中国文联十大、 中国作协九大开幕式上的讲话»ꎬ «人民日报» ２０１６ 年 １２ 月 １ 日ꎮ
«全国党史工作会议在京举行»ꎬ «人民日报» ２０１０ 年 ７ 月 ２２ 日ꎮ



略” 概念ꎬ 认为 “毛主义战略” 亦即 “毛泽东的政治战略”ꎬ 是指毛泽东政治方面的 “实践” 或

“行动”ꎬ 并不是莫斯科预先设计的结果ꎬ 从而在某种程度上驳斥了当时西方学界的 “共产国际阴谋

论”ꎬ 并为以后美国政府逐渐制定较为务实的对华政策提供参考ꎬ 甚至还暗示时人不能把中国共产

主义看作对苏联社会主义的完全照搬①ꎮ
此处需要补充的是ꎬ 习近平说: “对国外的理论、 概念、 话语、 方法ꎬ 要有分析、 有鉴别ꎬ 适

用的就拿来用ꎬ 不适用的就不要生搬硬套ꎮ 哲学社会科学要有批判精神ꎬ 这是马克思主义最可贵的

精神品质ꎮ”② 所以ꎬ 我们对费正清及其研究生们的 “毛主义” 概念 “要有分析、 有鉴别”ꎬ “要有

批判精神”ꎮ «回顾与思考» 指出ꎬ 以史华慈为代表的自由派学者认为ꎬ “毛主义” 是马克思列宁主

义的 “异端”ꎬ “毛泽东走的是一条既不同于马克思主义也不同于列宁主义的革命道路”ꎮ 两位学者

还分析了自由派认定 “异端” 所包含的积极方面和局限性ꎮ 笔者对此赞同ꎬ 但觉得在分析其 “毛主

义” 概念的局限性和不足时似乎还应注意到ꎬ 这些自由派学者在此概念外延的理解上存在分歧ꎮ 如

费正清主编 «历史文献» 书稿中的 “毛主义” 是指毛泽东的理论ꎮ 但史华慈的 «毛泽东的崛起» 中

认为ꎬ 所谓的 “毛主义” 包括 “理论层面” 和 “战略层面”ꎮ 他后来在 １９６０ 年撰文还说ꎬ 所谓的

“毛主义” 是指 “毛的战略与策略” 和 “毛的主张”ꎻ «湖南农民运动考察报告» 是 “毛主义” 战略

探索的开始ꎬ «新民主主义论»、 “整风运动” “思想改造” “对资产阶级的社会主义改造” “公社理

论” 等都是 “毛主义” 战略探索的里程碑③ꎮ 史华慈晚年甚至认为ꎬ “毛主义” 包括毛泽东关于

“文化大革命 ” 的思想④ꎮ 可见ꎬ “毛主义” 概念在费正清和史华慈那里各有其解释ꎬ 并未得到统

一ꎮ 所以ꎬ 我们不难理解为什么 ２０ 世纪 ６０ 年代以后西方学术界对自由派的 “毛主义” 始终存在争

论ꎮ 原因自然颇多ꎬ 但笔者认为ꎬ 其中原因之一似乎是ꎬ 他们的 “毛主义” 概念本身缺乏科学性严

密性⑤ꎮ 当然ꎬ 自由派 “创造” 并且阐释 “毛主义” 概念ꎬ “倡导” “毛主义” 观点ꎬ 包括使用 “毛
主义战略” 概念ꎬ 围绕 “毛主义战略” 提出一些重要观点ꎬ 等等ꎬ 所有这些在一定程度上奠定了此

后西方毛泽东研究的理论起点和学术基础ꎬ 甚至迄今在西方学术界仍然颇具影响ꎮ
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