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【内容提要】 海外学者撰写的毛泽东传记纷繁多样ꎬ 不同版本的毛泽东传记具有不同的特色ꎮ

俄罗斯学者亚历山大􀅰潘佐夫的 «毛泽东传»、 美国学者罗斯􀅰特里尔的 «毛泽东传» 以及英国学

者迪克􀅰威尔逊的 «毛泽东传» 在当今海外毛泽东传记中具有很大影响ꎮ 本文以这三本 «毛泽东

传» 为研究文本ꎬ 对比不同学者笔下毛泽东传记的不同特点ꎬ 分析其研究中存在的共性ꎬ 对比其研

究中存在的差异以及问题ꎬ 以期推动对海外毛泽东研究的了解ꎮ
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海外毛泽东思想研究纷繁多样ꎬ 不同作者撰写的毛泽东传记风格各异ꎮ 分析海外学者的毛泽东

传记有助于了解海外毛泽东思想研究的状况ꎬ 也有助于从不同的视角反观毛泽东思想研究ꎮ 俄罗斯

学者亚历山大􀅰潘佐夫的 «毛泽东传»①、 美国学者罗斯􀅰特里尔的 «毛泽东传»② 以及英国学者迪

克􀅰威尔逊的 «毛泽东传»③ 在当今海外毛泽东传记中具有很大影响ꎮ 这三本毛泽东传记体现了不

同国别、 不同作者的主观倾向性、 不同史料背景支撑下写作毛泽东传记的特征ꎮ 本文以这三本 «毛
泽东传» 为研究文本ꎬ 分析海外毛泽东传记中呈现的特点与问题ꎮ

一、 作者的背景分析

传记的写作力求客观呈现其写作对象的生平、 事业和思想ꎮ 但是在传记写作过程中ꎬ 由于受到

自身知识背景和客观生活环境的影响ꎬ 传记作者的主观认识对其传记写作的影响不可忽视ꎮ 因此ꎬ
在对海外毛泽东传记进行分析之前ꎬ 应首先了解传记作者的个人经历及其思想倾向ꎮ

亚历山大􀅰潘佐夫 １９５５ 年出生于莫斯科ꎬ 并在苏联时期获得学士、 硕士和博士学位ꎮ １９７８ 年

在莫斯科国家大学获学士学位ꎬ １９８３ 年在苏联社会科学院获历史学硕士学位ꎬ １９９４ 年于该研究院获

博士学位ꎮ 潘佐夫后来曾在俄罗斯和美国的高校任教ꎬ 并多次来中国讲学和从事研究工作ꎮ 他的

«毛泽东传» 以首次引用苏联解密的档案为依据ꎬ 引起了学术界的关注ꎮ 但是潘佐夫的 «毛泽东传»
中所引用的有价值的苏联史料较为有限ꎮ 因此ꎬ 在学术界也遭到众多批评ꎬ 有学者认为他的 «毛泽
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东传» 过于粗糙ꎬ 而且存在很多史实失误之处①ꎮ 另外ꎬ 由于潘佐夫对社会主义运动存在偏见ꎬ 因

此书中存在大量先入为主的主观评价ꎮ
罗斯􀅰特里尔于 １９３８ 年出生于澳大利亚ꎬ １９６２ 年毕业于澳大利亚墨尔本大学ꎬ 后来去哈佛大

学深造ꎬ 并于 １９７０ 年获得政治学博士学位ꎮ 特里尔长期在美国从事学术研究ꎬ 曾师从费正清、 亨

利􀅰基辛格等中国问题专家ꎬ 其思想深受美国当代毛泽东思想研究话语体系的影响ꎮ 特里尔的 «毛
泽东传» 对中美关系进行了较多关注ꎮ 不仅关注了中美关系的推进过程ꎬ 而且探讨了中美关系发展

对世界的影响ꎮ
迪克􀅰威尔逊曾就读于英国牛津大学、 美国加州大学ꎬ 并长期从事当代中国问题研究ꎬ 他对中

国问题研究领域的文献较为熟悉ꎮ 威尔逊曾担任著名的中国问题研究刊物 «中国季刊» 的主编ꎮ 他

在担任 «中国季刊» 主编期间ꎬ 接触到大量国外毛泽东思想研究的学者ꎬ 并组织 «中国季刊» 发表

了多篇关于毛泽东思想研究的文章ꎮ 威尔逊在毛泽东逝世的次年ꎬ 还组织学者编写了 «历史天平上

的毛泽东» 一书ꎬ 此书从政治、 军事、 外交等方面对毛泽东给予高度评价ꎬ 产生了很大影响ꎮ

二、 三个不同版本的共性研究

三个不同版本的海外毛泽东传记具有一些共性ꎬ 他们大多把权力斗争因素作为毛泽东革命实践

活动中的重要因素进行考察ꎬ 对毛泽东和中国共产党的革命实践活动进行了一定的主观评价ꎬ 并对

领袖人物的私人生活也进行了关注ꎮ
１. 基于写作内容的共性: “权力斗争论” 的写作倾向

国内学者在写作毛泽东传记时ꎬ 往往以时间为线索对毛泽东的革命实践活动进行研究ꎬ 国内学

者的毛泽东传记重视对其革命实践活动本身的研究ꎮ 而三个不同版本的海外毛泽东传记在对毛泽东

的思想发展和革命实践活动进行分析时ꎬ 往往以 “权力斗争论” 作为重要基调ꎮ 他们忽视了政策、
理念分歧在革命中的作用ꎬ 而把政治权力的得失作为论述的重要内容ꎮ

潘佐夫的 «毛泽东传» 就是以 “权力斗争论” 来解读中国革命活动的典型ꎮ 从中国工农红军进

行长征到延安时期中国共产党开展思想建设ꎬ 他始终以 “权力斗争论” 来解读毛泽东的革命实践活

动ꎮ 把 “权力斗争” 作为中国工农红军长征的主线条进行描写ꎬ 他把红军的金沙江、 大渡河等战斗

历程一笔带过ꎬ 却把红军行军途中的困难解读为毛泽东可以东山再起的机会ꎮ 潘佐夫把中国工农红

军的长征历程歪曲为 “权力争夺史”ꎮ 潘佐夫在描写中共党内不同意见时ꎬ 也夸大了权力斗争的成

分ꎮ 他对毛泽东在延安时期活动的考察ꎬ 忽视了其关于党的思想建设以及理论建设的重要意义ꎬ 而

以权力斗争作为主线条进行描写ꎮ 他过分强调斯大林和共产国际对中国共产党和毛泽东的影响ꎮ 他

认为ꎬ 延安时期中国共产党所进行的学习运动ꎬ 其目的在于使其斯大林化ꎮ 在潘佐夫看来ꎬ “为了

使中共斯大林化ꎬ 有两件事是必须要做的ꎮ 一是强化无止境的对党的领袖兼思想家的崇拜ꎬ 二是彻

底镇压党内反对派ꎬ 即使没有反对派ꎬ 也要虚构一个出来”②ꎮ 潘佐夫把革命活动理解为狭隘的权力

斗争有失公允ꎬ 也不符合实际ꎮ 他用个人主义的狭隘历史观看问题ꎬ 过分强调领袖人物个人动机和

个人行为对中国革命的影响ꎬ 说明他忽视对中国实际情况的考察ꎬ 陷入了历史唯心主义ꎮ
特里尔的 «毛泽东传» 也存在着 “权力斗争论” 的倾向ꎮ 特里尔对毛泽东在土地革命时期的实
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践进行解读时ꎬ 把中共领导人之间的不同理念以及对战争形势的不同看法解读为权力斗争ꎬ 他认为ꎬ
“古田会议绝不是胜利进军ꎬ 从头至尾都是权力斗争”①ꎮ 特里尔对延安时期的革命实践活动、 人事

变动也进行了权力争夺论的解读ꎬ 他认为延安时期毛泽东思想的诞生是 “作为又一次更激烈的求生

战斗的副产品而诞生的”②ꎮ 特里尔对中国共产党领导人之间不同理念的分歧进行忽略性解读ꎬ 却把

分歧的原因归结于权力斗争因素ꎬ 显然是错误的ꎮ 但是相比潘佐夫的 «毛泽东传»ꎬ 特里尔的 “权
力斗争说” 成分弱化了不少ꎮ 特里尔认为ꎬ 毛泽东的革命活动中存在着一定的权力争夺因素ꎬ 但是

毛泽东的目标并不仅仅是权力ꎮ
威尔逊的 «毛泽东传» 也存在一定 “权力斗争论” 的成分ꎬ 他忽视了毛泽东在延安时期进行革

命理论创作和革命理论宣传的积极意义ꎬ 却把毛泽东在延安时期进行的演讲看作 “为打破王明的迷

信ꎬ 粉碎二十八个布尔什维克集团 ‘思想封锁’ 的唯一途径”③ꎮ 威尔逊对中国共产党七大等重要会

议的描述ꎬ 也贯穿着 “权力斗争论” 的色彩ꎮ 例如ꎬ 威尔逊在论及毛泽东被选为中国共产党第七次

党代会筹备委员会的主席时评论道: “这一安排对毛获得最后的胜利是个重要的武器ꎮ”④ 但是相比

潘佐夫、 威尔逊的 “权力斗争论” 的成分并不明显ꎮ 威尔逊对中共的革命实践活动和毛泽东的革命

信念有一定肯定ꎮ
２. 基于史料运用的共性: 史料运用的不严谨性

由于地域和语言所限ꎬ 三个不同版本的海外毛泽东传记在史料运用上ꎬ 普遍存在史料支撑不足

的问题ꎮ 很多关于毛泽东研究的关键史料涉及不足ꎮ 另外ꎬ 由于学术观点和政治立场的影响ꎬ 有些

学者的 «毛泽东传» 甚至存在史料运用的片面截取问题ꎮ
潘佐夫的 «毛泽东传» 中所引用的史料多涉及相关欧美学者的研究ꎬ 引用的苏联史料非常有

限ꎬ 而且引用的苏联史料中还存在很多二手材料ꎮ 他常常转引欧美学者研究中的相关观点ꎬ 但对其

引用材料的真实性却未加考证ꎮ 潘佐夫的 «毛泽东传» 在史料运用方面存在很大问题ꎮ 首先ꎬ 潘佐

夫的 «毛泽东传» 在对史料选择上ꎬ 存在刻意选取负面材料的问题ꎮ 他对中国共产党历史上走过的

弯路进行夸大描述ꎬ 有意抹黑毛泽东和中国共产党的形象ꎮ 潘佐夫经常引用对新中国带有偏见的西

方学者的文章ꎬ 作为其观点支撑ꎮ 例如ꎬ 潘佐夫在对新中国成立初期的镇压反革命运动进行描写时ꎬ
采用了 «共产主义黑皮书———罪行、 恐怖、 镇压»⑤ 这本对共产主义带有明显偏见的著作中的数据ꎬ
这本书中的数据本身就有伪造的成分ꎮ 其次ꎬ 潘佐夫的 «毛泽东传» 的史料出处并不严谨ꎮ 他大量

引用二手文献和二手资料ꎬ 其真实性存在很大的问题ꎮ 潘佐夫的很多史料注释都没有提供准确的出

处ꎬ 有些史料还有以讹传讹的嫌疑ꎮ 再次ꎬ 潘佐夫的有些史料甚至引用带有编造色彩的传记文学中

的记载ꎮ 例如ꎬ 潘佐夫在对毛泽东与赫鲁晓夫的相处进行描写时⑥ꎬ 引用了 «传记文学» 杂志中的

描写ꎬ 对毛泽东的言谈举止进行杜撰ꎮ
特里尔的 «毛泽东传» 大量引用欧美出版的学术刊物和学术专著中的资料ꎬ 其中ꎬ 大多是二手

史料ꎬ 其客观性并未得以证实ꎮ 例如ꎬ 特里尔对毛泽东在 ２０ 世纪 ６０ 年代相关活动的史料引自某些
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偏激的英美学者的著作①ꎬ 其真实性存在很大问题ꎮ 另外ꎬ 特里尔所引用资料的种类和数量并不丰

富ꎬ 有价值的史料并不多ꎮ 此外ꎬ 特里尔对一手史料的引用非常有限ꎬ 有很多重要史料都未涉及ꎮ
特里尔的 «毛泽东传» 从整体来看ꎬ 史料引用和史料支撑都比较单薄ꎬ 具有说服力的史料基础相对

薄弱ꎬ 新史料的发掘更是少之又少ꎬ 以论代史的情况比较明显ꎮ
威尔逊的 «毛泽东传» 对涉及毛泽东研究的一手史料引用较多ꎬ 他对中国出版的相关史料进行

了较多研究ꎬ 并对中共党内通过的很多历史文件进行了引用ꎮ 威尔逊的参考资料还涉及中共党内很

多革命者的回忆录以及埃德加􀅰斯诺、 史沫特莱的采访等一手文献资料ꎮ 不过其在史料引用上也存

在一定问题ꎮ 例如ꎬ 威尔逊引用了王明 «中共五十年» 中的材料ꎬ 而该书中存在很多伪造的材料ꎬ
这已被学界所公认ꎮ 从王明的政治立场来看ꎬ 其对毛泽东的评价势必存在偏见ꎮ 威尔逊以该书中的

有关材料来描述毛泽东与毛岸英的父子关系等问题显然难有说服力ꎮ 另外ꎬ 以人物传记的高标准来

衡量ꎬ 威尔逊引用的史料也种类和数量并不丰富ꎬ 其 «毛泽东传» 中出现的新史料也比较有限ꎮ
３. 基于作者主观立场的共性: 其主观性对传记客观性的遮蔽

传记写作中不同史料的拼接和选材ꎬ 往往会得出不同的结论ꎮ 三个不同版本的海外毛泽东传记

不仅存在史料选材的问题ꎬ 还过多地加入了作者的主观认知ꎮ 另外ꎬ 或许是为了迎合海外读者对领

袖人物的猎奇心理ꎬ 三个不同版本的海外毛泽东传记对领袖的个人生活以及领袖的性格等都给予了

一定的关注ꎬ 但是他们对领袖人物个人生活的关注往往存在猜测的成分ꎮ
潘佐夫在其写作的 «毛泽东传» 中ꎬ 过多地对读者进行主观引导ꎮ 他在缺乏根据的情况下ꎬ 把

自身的主观感受加入对历史事件和历史人物的描述中ꎮ 他常常对毛泽东的革命实践活动进行无根据

的负面评论和引导ꎮ 例如ꎬ 对于红军 “不拿群众一针一线” 等严格的纪律要求ꎬ 潘佐夫只字未提ꎬ
却说毛泽东对所经过城市的居民毫不关心②ꎮ 潘佐夫的主观性结论太多ꎬ 往往缺乏史料的支撑ꎬ 其

客观性的结论所采用的史料常常是未经过严谨考证的二手材料ꎬ 缺乏可信性ꎮ 潘佐夫经常对毛泽东

采用负面的心理描写ꎬ 他把毛泽东描写成易于暴怒、 情绪不稳定的政治人物ꎬ 歪曲其领袖形象ꎮ 他

用 “怒不可遏” “快乐至极” 等带有强烈情绪化的词语来形容毛泽东对待个人荣辱的态度ꎬ 却又缺

乏史料根据ꎮ 可见ꎬ 这些描写大多出自作者的个人想象ꎮ
相比潘佐夫的 «毛泽东传»ꎬ 特里尔与威尔逊的 «毛泽东传» 的主观色彩相对淡化一点ꎬ 但是

其中仍夹杂不少主观评价ꎮ 特里尔的 «毛泽东传» 中经常出现作者的主观感慨和评论ꎮ 特里尔在谈

及 １９４６ 年初马歇尔到延安调和国共关系时ꎬ 对毛泽东评价道: “他在谈判中从始至终像演员似的扮

演着自己的角色”ꎬ “当他举杯向马歇尔祝酒时ꎬ 肯定心无诚意”③ꎮ 这显然是带有主观倾向性的先入

为主的评价ꎮ 另外ꎬ 特里尔对毛泽东进行夹叙夹议的评价时ꎬ 由于其本身知识结构和认识立场的限

制ꎬ 往往产生误读ꎬ 有时还会出现与史实相悖的情况ꎮ 例如ꎬ 特里尔在对毛泽东思想与马克思主义

的关系进行解读时就出现了认识错误ꎬ 他认为毛泽东是 “民粹主义者”④ꎮ
威尔逊的 «毛泽东传» 中也有一些主观性的评价ꎮ 他在谈及中国人民志愿军出兵朝鲜时评价
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道ꎬ “毛战胜了自己在向美国人挑战问题上的强烈的恐惧”①ꎮ 威尔逊把毛泽东对于中国是否出兵援

助朝鲜的问题ꎬ 形容为 “毛泽东战胜了自己对美国的恐惧”ꎬ 显然有失公允ꎮ 中国是否出兵朝鲜是

中国考虑了国际、 国内形势后的战略决策ꎬ 并非出于毛泽东本人战胜了对于美国的恐惧ꎮ 威尔逊对

领袖人物的私人生活也进行了一定的关注ꎬ 他对毛泽东的个人心理活动有过一定的猜测ꎮ 不过相比

潘佐夫与特里尔ꎬ 威尔逊对领袖人物的个人生活和个人心理猜测的描述相对较少ꎮ

三、 三个不同版本的差异性研究

受传记作者国别、 政治立场、 知识背景构成等因素的影响ꎬ 三个不同版本的海外毛泽东传记具

有不同的特点ꎮ 通过研究三个不同版本 «毛泽东传» 的差异性ꎬ 我们可以更加清晰地看出海外毛泽

东传记的写作特点及其局限性ꎮ
１. 基于作者不同国别立场的差异性

潘佐夫是俄裔旅美学者ꎬ 他的 «毛泽东传» 充分关注了中国与苏联之间的关系ꎬ 并分析了苏联

和共产国际对中国的影响ꎮ 在潘佐夫的 «毛泽东传» 中ꎬ 苏联和共产国际成为隐身于中国革命的背

后、 却关乎中国革命发展方向的重要因素ꎮ 潘佐夫忽视了中国独立自主发展的努力ꎬ 他把中国的革

命实践活动看作共产国际和苏联政策的附庸ꎮ 潘佐夫歪曲史实ꎬ 无视毛泽东和中国共产党为建立抗

日民族统一战线所做出的努力ꎬ 他甚至认为 “毛是在斯大林的强迫下才同意与南京谈判的ꎮ 他 (毛
泽东) 对抗日统一战线的接受是勉强的”②ꎮ 另外ꎬ 潘佐夫还夸大了苏联对新中国发展的影响作用ꎬ
低估了中国人民独立自主发展的努力ꎮ 例如ꎬ 潘佐夫虽然承认苏联的经济援助只占新中国第一个五

年计划总投资额的 ３％ ꎬ 但他却认为 “苏联援助的作用之大还是难以估量的”③ꎮ 而有海外学者认为ꎬ
苏联的两笔援助资金在中国的经济发展中起的作用相对有限④ꎮ 相比其他海外学者的著作ꎬ 潘佐夫

有夸大苏联对中国革命和建设影响的成分ꎮ
特里尔是美裔学者ꎬ 他对美国与中国的关系进行了重点关注ꎮ 特里尔分析了解放战争之前ꎬ 美

国对中国共产党和国民党的不同态度ꎬ 并分析了毛泽东以及中国共产党为争取美国的支持所做的努

力ꎮ 特里尔对尼克松访华进行了大篇幅的论述ꎬ 他关注到毛泽东以及中国的国内氛围对尼克松访华

的影响ꎬ 分析了中美关系发展在世界格局中的影响作用ꎮ 对于中国共产党与共产国际以及苏联的关

系问题ꎬ 特里尔认为ꎬ 毛泽东具有民族主义精神ꎬ 并不是唯苏联是从ꎮ 特里尔指出ꎬ 遵义会议之后

“中国革命已经走出了莫斯科的阴影”⑤ꎬ 毛泽东的组织方法 “意味着抵制斯大林主义”⑥ꎮ 对于新中

国成立之后的中苏关系ꎬ 特里尔也进行了分析ꎬ 但是其分析视角存在一定问题ꎮ 在对中苏关系进行

研究时ꎬ 特里尔对其破裂原因的分析有失偏颇ꎮ
威尔逊是英国学者ꎬ 在威尔逊的 «毛泽东传» 中ꎬ 他的国别倾向性表现得并不明显ꎮ 威尔逊以毛

泽东政治生活中的影响因素为主线条进行写作ꎬ 他并没有刻意突出某个国家的影响和作用ꎮ 威尔逊在

书中对中美关系的分析较少ꎬ 但是由于中苏关系在中国对外交往中的重要地位ꎬ 他对中苏关系的发展
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进行了一定研究ꎮ 威尔逊认为ꎬ 毛泽东在处理中国与苏联的关系时ꎬ 坚持了中国的民族独立性原则ꎮ
他引用了斯诺的采访ꎬ 表明了毛泽东对坚持民族独立性的态度: “虽然中国共产党是共产国际的成员ꎬ
但这绝不意味着苏维埃中国受莫斯科支配􀆺􀆺我们的斗争当然不是解放中国后再把它交给莫斯科ꎮ”①

但是相比潘佐夫ꎬ 威尔逊对中苏关系以及毛泽东与苏联领导人之间关系的研究都较少ꎮ
２. 基于作者不同主观倾向的差异性

人物传记应以史料为先ꎬ 在充分尊重史料的基础上进行人物活动的描写与叙述ꎮ 但是基于毛泽

东的政治影响力和世界不同阵营的差异性ꎬ 三个不同版本的海外毛泽东传记深受作者观点立场的影

响ꎮ 对社会主义运动和中国革命持欣赏态度的作者ꎬ 其 «毛泽东传» 具有一定的褒扬性ꎮ 但是对社

会主义运动和中国革命持批判态度的作者ꎬ 其 «毛泽东传» 往往具有很强的贬斥性ꎮ
分析潘佐夫的 «毛泽东传» 可以发现ꎬ 他对共产主义运动持消极态度ꎬ 常常在缺乏史实根据的

情况下ꎬ 对毛泽东进行武断地评价ꎮ 他的有些评论甚至与史实相悖ꎮ 他在书中把毛泽东歪曲为热衷

于权力争夺ꎬ 却把亲情置于身后的政客形象ꎮ 例如ꎬ 潘佐夫在描写毛泽东对遵义会议结果的反应时ꎬ
认为毛泽东 “陶醉在胜利之中”②ꎬ 却忽视了妻子的健康ꎮ 潘佐夫一直把斯大林、 赫鲁晓夫作为负面

的政治权谋者进行描述ꎬ 他还以两者的负面形象来对比和影射毛泽东ꎮ 潘佐夫在书中过于强调毛泽

东与斯大林之间以及中国与苏联之间的对立性ꎬ 他对于中苏之间的利益一致性以及盟友关系进行了

忽略性解读ꎬ 意在突出社会主义阵营的问题及其内部的对立性ꎮ
特里尔的学术研究深受美国自由派学者的影响ꎬ 他对毛泽东不同历史时期的活动进行了不同基

调的评价ꎮ 特里尔对毛泽东在土地革命时期和抗日战争时期的革命实践活动有很多相对正面的评价ꎮ
对于红军长征等革命活动ꎬ 特里尔认为ꎬ 长征中的军事行动 “既应记入中国的战争史ꎬ 也应记入中

国的戏剧史”③ꎬ 飞夺大渡河 “是全部军事史中最令人敬畏的”④ꎬ “在这支红色军队身上ꎬ 有一种坚

韧的英雄主义精神”⑤ꎮ 但是受其知识背景和西方学术观点的影响ꎬ 特里尔的 «毛泽东传» 对毛泽东

以及中国的社会主义运动也存在一定误读ꎮ 对于毛泽东提出的 “马克思主义中国化” 命题ꎬ 他夸大

了毛泽东思想与马克思主义之间的差异性ꎬ 他认为ꎬ 毛泽东接受了马克思主义的大标题ꎬ 却把标题

下的内容进行了修改ꎮ 对于毛泽东在新中国成立后的社会主义建设探索ꎬ 特里尔有一些偏激的认识ꎮ
比如在谈到毛泽东对苏联发射的第一颗人造地球卫星进行高度评价时ꎬ 特里尔认为ꎬ “在毛泽东身

上ꎬ 仍然有五四运动时期知识分子被科学的前景冲昏头脑的印记”⑥ꎮ
威尔逊作为著名的中国问题专家ꎬ 他对中国持相对友好的态度ꎮ 在威尔逊组织编写的纪念毛泽

东的专著中ꎬ 他曾经评价道: “人们可能会质疑毛泽东伟大的程度ꎬ 但是没有人会否定毛泽东的伟

大贡献ꎮ”⑦ 威尔逊的 «毛泽东传» 中ꎬ 虽然也存在一定权力斗争说的成分ꎬ 但是威尔逊对毛泽东在

中国革命中所起的作用进行了肯定ꎮ 他对中国工农红军长征的过程进行了详细描写ꎬ 肯定了毛泽东

领导红军进行长征的必要性ꎮ 他对红军长征过程中的无畏精神进行了赞扬ꎮ 他把长征描述为 “难以

置信的史诗般的二万五千里长征”⑧ꎮ 威尔逊从整体上对毛泽东给予较高的评价ꎬ 但是其中也存在一
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定问题ꎬ 例如ꎬ 威尔逊把毛泽东在 «实践论» 中对实现世界共产主义的观点评论为 “唯意志论的超

级乐观主义”ꎬ 这也是许多海外学者对毛泽东思想误读的共同点之一ꎮ 他们把毛泽东思想解读为

“唯意志论”ꎬ 忽视了毛泽东对客观实践的重视ꎮ
３. 基于作者对史实的观点的差异性

由于史料和背景知识所限ꎬ 三个不同版本的海外毛泽东传记中都经常出现一些史实失误ꎮ 除此

之外ꎬ 不同版本的 «毛泽东传» 对历史事件的叙述具有差异性ꎮ 例如ꎬ 对于中苏关系的恶化问题ꎬ
不同版本给出了不同的观点ꎬ 其中有些观点与史实有很大差距ꎮ

潘佐夫在对中苏关系恶化的问题进行分析时ꎬ 对领袖人物的个人态度和个人情绪因素的考虑权重

较大①ꎮ 潘佐夫以传记文学记载为背景ꎬ 对毛泽东与赫鲁晓夫之间的个人交往态度和个人交往表现进行

了大肆渲染②ꎬ 并把赫鲁晓夫受到中方怠慢作为中苏关系恶化的重要因素之一ꎮ 潘佐夫对中苏在国家利

益中的冲突往往一笔带过ꎬ 对毛泽东的个人态度却进行细化分析ꎬ 而且很多描述还存在着以讹传讹的

问题③ꎮ 潘佐夫写道: “ (赫鲁晓夫) 对毛服务得越周到ꎬ 毛就越高傲ꎮ 他 (毛) 甚至毫不掩饰地对那

些时不时地围着他忙来忙去的苏联领导人表现出鄙视ꎮ”④ 可见ꎬ 潘佐夫在中苏关系恶化问题上ꎬ 存在

忽视国家利益的重要性ꎬ 对领袖人物的活动进行夸大化描写的问题ꎮ 虽然领袖人物对于国家的发展具

有至关重要的作用ꎬ 但是把国际关系走向归结为领袖人物的活动则走入了历史唯心主义的误区ꎮ
特里尔在中苏关系恶化问题上避重就轻ꎬ 他认为ꎬ 中国试图摆脱苏联模式ꎬ 促使中苏关系不断

走向恶化ꎮ 而实际情况是苏共二十大对斯大林的批判以及中苏关系的恶化ꎬ 促使中国开始摆脱苏联

模式ꎮ 特里尔把中苏关系恶化与中国摆脱苏联模式的因果进行了颠倒ꎮ 另外ꎬ 特里尔对中苏分裂原

因的分析与历史相悖ꎮ 特里尔对赫鲁晓夫要求在中国建立长波电台和组建联合舰队的不合理要求进

行了忽略性分析ꎬ 他把中国的主权问题放置一边ꎬ 却以苏联的利益为主线分析中苏关系ꎬ 显然不符

合从国际关系角度分析问题的原则ꎮ 分析当时的历史背景ꎬ 苏联大国沙文主义严重侵犯了中国的主

权ꎬ 中苏关系破裂对于中方来说ꎬ 实属无奈ꎮ 赫鲁晓夫常常鲁莽行事ꎬ 否定斯大林ꎬ 在国际上造成

了不良影响ꎬ 而特里尔却认为毛泽东处于 “头脑发热” 状态ꎬ 他的分析不符合史实ꎮ
威尔逊在对中苏关系恶化问题进行分析时ꎬ 较多地分析了中苏之间的利益冲突ꎮ 例如ꎬ 威尔逊

认为ꎬ １９５９ 年赫鲁晓夫违背了苏联做出的向中国提供核技术的承诺ꎬ 对中苏关系恶化产生了一定影

响ꎮ 另外ꎬ 威尔逊还分析了赫鲁晓夫与美国总统艾森豪威尔的会面对中苏关系的负面影响ꎮ 但是威

尔逊对中苏关系恶化的分析较为简单ꎬ 而且对于中苏关系恶化的关键问题ꎬ 他更没有进行深入分析ꎮ
例如ꎬ 对于赫鲁晓夫提出建立联合舰队的问题ꎬ 威尔逊把原因归结为赫鲁晓夫不懂毛泽东在台湾海

峡的策略ꎬ 并没有分析到赫鲁晓夫要求建立联合舰队问题的要害ꎮ 另外ꎬ 威尔逊只对毛泽东在此问

题上的看法进行了态度上的描述ꎬ 他对中苏在军事、 外交、 意识形态等领域的分歧并没有深入分析ꎬ
对中苏关系恶化的分析只是停留在表面ꎮ

四、 结　 语

海外毛泽东传记在推动毛泽东研究方面起了一定作用ꎬ 但是由于其作者学术背景以及知识体系、
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政治认知的差异性ꎬ 海外学者的毛泽东传记既有一定的学术贡献ꎬ 也存在缺陷和问题ꎬ 特别是在史

料的运用与解读、 对毛泽东思想的认识、 对革命理想信念的理解等方面ꎬ 他们往往因为自身立场的

问题而产生一定的误读ꎮ 因此ꎬ 对于海外学者的毛泽东传记ꎬ 不能盲目迷信ꎬ 要采取批判性解读的

态度ꎬ 一方面肯定海外学者不同研究视角的意义和价值ꎬ 另一方面也要对其存在的问题进行批判ꎮ
潘佐夫、 特里尔以及威尔逊的 «毛泽东传» 在海外毛泽东传记中具有代表性ꎬ 这三本传记都在

一定程度上以 “权力斗争论” 来分析毛泽东的革命实践活动ꎬ 这表现了海外学者分析视阈的狭隘

性ꎮ 毛泽东之所以能在革命过程中取得领导权ꎬ 在于毛泽东提出的路线、 方针、 政策符合中国革命

的需要ꎮ 毛泽东对中国革命的贡献是毛泽东革命实践活动的主流ꎬ 毛泽东所具有的革命信念、 人民

情怀是他成为中国革命领导人的关键ꎮ 三位海外学者对于毛泽东革命实践活动的主流分析不足ꎬ 却

以狭隘的权谋之争来解读革命领袖的活动有失公允ꎮ 埃德加􀅰斯诺在其写作的 «毛泽东自传» 中曾

指出ꎬ 毛泽东像其 “遇到过的其他共产党人一样ꎬ 往往只谈委员会ꎬ 组织ꎬ 军队ꎬ 决议案ꎬ 战役ꎬ
战术ꎬ 措施等ꎬ 而很少谈到个人的经历”①ꎮ 斯诺认为ꎬ 对于毛泽东等共产党人来说ꎬ 革命中的历史

事件只有集体的意义ꎬ 他们并不重视自身在历史事件中的作用ꎬ 他们为了理想、 信念和革命的整体

而战斗ꎬ 其革命的目的并非着眼于个人的荣辱ꎮ 另外ꎬ 三位海外学者的学术观点和倾向对其传记的

写作具有很大影响ꎬ 其政治观点往往决定其史料选材和政治评价ꎬ 对毛泽东以及社会主义运动具有

不同倾向性的作者ꎬ 其写作的传记具有不同的风格和结论ꎮ 由于三位海外学者的语言以及地域局限

性ꎬ 其毛泽东传在史料运用、 思想深度等方面都缺乏高度ꎮ 此外ꎬ 基于三位海外学者的学术背景以

及史料限制等因素ꎬ 其著作还存在史实失真等缺陷ꎮ
三个不同版本的海外毛泽东传在向海外读者传播和介绍毛泽东思想方面起到了一定作用ꎬ 海外

读者通过这些传记对中国革命和中国共产党有了一定的认识ꎮ 但是三个不同版本的海外毛泽东传中

也存在着对领袖人物的主观主义解读以及对史料的碎片化解构等问题ꎬ 对此ꎬ 我们应该持批判的态

度ꎮ 采取正确的态度分析和研究海外毛泽东传ꎬ 促进毛泽东研究的不断发展与进步ꎬ 有助于促进中

国话语和中国故事的海外传播ꎮ
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