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袁文华

揖内容提要铱 人的解放问题是马克思政治哲学的核心主题。 “犹太人问题冶 作为贯穿马克思在克

罗茨纳赫时期、 《德法年鉴》 时期和巴黎时期思考人的解放问题的逻辑主线, 事实上构成了马克思

人的解放思想之形成演变的源头活水。 围绕 “犹太人问题冶 这一线索, 马克思与鲍威尔一度展开了

激烈的思想交锋。 正是在对鲍威尔政治思想的批判和超越中, 马克思不断推动自身视阈的转换, 提

出了对犹太人问题的 “三重批判冶。 马克思在 《论犹太人问题》 中阐发的人的解放思想, 也为一年

后他在 《神圣家族》 中继续批判青年黑格尔派及其代表鲍威尔奠定了思想基调, 并为马克思最终转

向政治经济学研究提供了思想中介。
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作为马克思早期的经典著作之一, 为批判鲍威尔而作的 《论犹太人问题》 被列宁视为马克思思

想转变过程中的一篇重要文献淤。 其中, 马克思的宗教批判思想、 政治解放与人的解放的关系、 市

民社会与现代性批判等问题一直是学界研究的热点。 但是, 孤立地看待宗教批判、 政治批判和市民

社会批判以及宗教解放、 政治解放和人的解放, 就无法在整体上把握马克思的人的解放思想, 无法

顺利澄清马克思从政治解放到人的解放的跨越, 无法理解 “犹太人问题冶 何以贯穿于马克思人的解

放思想的始终, 也无法解释 “当代的普遍问题冶于 何以成为马克思构建人的解放的逻辑进路的 “阿
基米德点冶。 因此, 有必要回到文本的原初语境, 重新审视 “三重批判冶 之间的逻辑关联, 把它们

统一于马克思人的解放思想的整体框架之下。 我们认为, 马克思在肯定鲍威尔对宗教排他性本质的

尖锐批判的同时, 指出了鲍威尔仅仅停留于作为 “其他一切批判的前提冶 的宗教批判以及仅仅满足

于政治解放而不考虑 “政治解放对人的解放的关系冶 的根本错误, 提出只有对政治解放本身的批判

才能真正触及 “当代的普遍问题冶, 进而把批判的矛头对准了犹太人问题产生的根源———市民社会

及其基本原则———犹太精神 (实际需要、 自私自利), 勾勒了 “普遍的人的解放冶 的美好图景。

一、 宗教批判与政治解放的 “完成冶

19 世纪上半叶, 资本主义缓慢发展的德国依然是一个在宗教上坚持 “正统教派的虔诚冶盂、 在

政治上保守落后的封建君主专制国家, 德国社会到处弥漫着不同于西欧其他国家一片火热的工业化
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发展态势的 “旧时代的怨恨情绪冶淤 和令人 “羞耻冶于 的陈腐气息。 尽管 1807 年以 “农奴制改革冶
为主要内容的 《十月赦令》 的颁布和 1834 年以 “贸易自由化冶 为主要内容的 “德意志关税同盟冶
的成立, 分别把农民从封建人身依附关系中解放出来和把德意志经济从关卡林立、 壁垒重重的贸易

困境中解放出来, 标志着德国现代意义上的资本主义开始起步, 但在封建专制主义的夹缝中求生存

的德国资本主义并未由此迎来发展的春天, 反而陷入了在德意志领土四分五裂和阶级矛盾日趋尖锐

的政治局势下处处被掣肘的困境。
随着德国资产阶级谋求国家统一、 发展资本主义的呼声一浪高过一浪, 一场反封建的政治斗争

由资产阶级的激进代表———青年黑格尔派发起。 但是一开始, 斗争的矛头并没有直接指向封建专制

制度, 而是指向了专制制度的统治工具———宗教, 这一 “可以结成不同阵线和比较自由地争论的唯

一场所冶盂。 因为在当时的德国, 政治是 “一个荆棘丛生的领域冶榆, 是封建势力和宗教势力竭力维

护的主要领地。 在反动警察的森严统治之下, 青年黑格尔派不敢贸然突破官方检查的红线、 公开反

对现存的政治制度, 只好反对现存政治制度的精神支柱———宗教, 所以主要的斗争策略就转为表面

上是反宗教、 实际上是反政治的斗争。 因此, 1835 年随着作为 “信号弹冶 的大卫·施特劳斯 《耶稣

传》 的 “发射升空冶, 青年黑格尔派把批判的炮火集中对准了作为封建专制国家精神支柱的基督教,
掀起了彻底的、 轰轰烈烈的宗教批判运动。

作为青年黑格尔派的领军人物, 鲍威尔更是 “大胆、 尖锐、 机智、 透彻冶虞 地提出应该用 “纯
粹理论的恐怖主义冶 去清理宗教 “这片领地冶愚, 他也因此被卢格称作 “神学领域的罗伯斯庇尔冶。
除了在导致他被迫从波恩大学离职的两本著作——— 《约翰福音史批判》 《对观福音书作者的福音史

批判》 中以鲜明的无神论立场对宗教展开猛烈抨击并且毫不客气地将福音书作者称为 “世界上最大

的骗子手冶舆 之外, 在引发他与马克思论战长达四年之久的有关 “犹太人问题冶 的相关文章中, 他

通过分析犹太人和基督徒的宗教对立 “揭穿冶 了基督教国家的本质, 大胆提出了消灭宗教以实现人

的解放的政治主张。 这一时期, 在施特劳斯、 费尔巴哈、 施蒂纳等人共同的 “批判的武器冶 之下,
马克思断言, 德国国家制度的精神———宗教———事实上已经被 “驳倒冶, 对宗教的批判事实上也已

经 “结束冶, 而 “对宗教的批判是其他一切批判的前提冶余。
就现实而言, 当时德国已经处于宗教批判基本结束而政治解放尚未完成的过程之中———宗教批

判的基本完成并没有带来预想中的政治解放的普遍实现, 德国作为基督教国家的基本属性依然没有

改变。 当 “犹太人问题冶 随着 “解放犹太人运动冶 的持续发酵而引发德国社会激烈争论的时候, 它

首先面临的处境是德国人自身同样没有获得政治解放, 更何况那些一向被看作表面上 “对其寄居国

忠诚冶、 “实际上却向往自己故乡冶俞 的犹太人。 鲍威尔显然注意到了这一点, 他在反驳当时流行于

德国社会的形形色色的犹太人解放方案 (皈依方案: 犹太人放弃犹太教信仰而接受基督教的洗礼;
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让步方案: 承认犹太人在政治和经济活动上拥有与基督徒相同的平等权利; 法国方案: 在法律上赋

予犹太人平等的政治权利而任由他们在社会上受到歧视和限制淤) 的基础上指出, 犹太人问题并非

德国社会所独有的问题, 而是同样存在于西欧其他国家的具有普遍意义的 “宗教对国家的关系问

题、 宗教束缚和政治解放的矛盾问题冶于, 只有把犹太人问题作为 “当代的普遍问题冶 来看待, 才能

真正找到解决问题的出路。 在鲍威尔看来, 基督教国家还不是真正的、 现实的国家, 宗教徒也不是

真正的、 现实的人, 企图在基督教国家实现犹太人的解放只是天方夜谭, 是一种自相矛盾的提法。
因为宗教的本质在于 “排他性冶盂, 基督教国家按其本质来说不会允许犹太人获得解放, 更何况德国

的基督徒自身也没有获得解放。 因此, 鲍威尔提出只有像批判犹太教那样批判基督教国家直至完全

“废除宗教冶 ———不仅废除犹太教, 而且废除基督教, 使每个人都能自觉 “信奉启蒙、 批判及其结

果———自由的人性冶榆, 继而破除对人的自我意识的限制, 人与人之间的关系才会从宗教关系变成批

判的、 科学的人的关系, 犹太人的解放问题也就迎刃而解。
马克思显然不同意鲍威尔对犹太人问题的片面理解, 他批评鲍威尔将犹太人问题神学化、 狭隘

化而没有看清它的世俗本质, 甚至把犹太人的 “政治解放和普遍的人的解放混为一谈冶虞。 一方面,
犹太人问题作为一个普遍性问题在不同状况的国家具有不同性质的表述。 在德国这个落后的 “职业

神学家冶 的国家, 犹太人问题就是一个纯粹的反对基督教特权的神学问题, 是 “国家实际存在的缺

乏发展的准绳冶愚。 因此, 对宗教的批判在德国就具有了 “双刃冶 的意义: 不仅表现为对犹太教神学

的批判, 也表现为对基督教神学的批判。 在法国这个立宪制国家, 犹太人问题就是一个彻头彻尾的

“解放不彻底冶 的政治问题, 是政治解放与世俗偏见勾连交织的问题。 在这里, 基督教虽然还保持

着 “国教的外观冶, 但对宗教的批判也只是对 “毫无意义而且自相矛盾的形式冶 的批判, 如同隔靴

搔痒一般。 在政治解放已经完成的北美各州, 犹太人问题事实上已经失去其神学意义而成为普遍世

俗问题的一部分。 相应的, 对宗教的批判也就转变为对已经完成了政治解放的国家的批判。 北美各

州的例子表明: 国家的存在和 “宗教的定在冶 显然并不矛盾, “即使人还不是自由人, 国家也可以

成为自由国家冶舆, 实现政治解放并不一定非要消灭宗教不可。 而鲍威尔之所以一再主张消灭宗教,
是因为 “他仍然停留于国家从教会中分离出来的资产阶级民主主义要求, 以为随着资产阶级政治革

命的完成便会实现人类解放冶余。 另一方面, 随着政治解放的完成, 宗教随之从国家政治生活中剥离

出去而转入市民社会领域, 成为市民社会特殊要素的一部分, 宗教信仰的特权被归为普遍的人权。
法国 1791 年、 1793 年、 1795 年宪法以及北美宾夕法尼亚等州宪法相关条款表明, 在完成政治解放

的国家, 信仰自由已被视为普遍的人权, 即不能让渡、 无可替代的自然权利。 也就是说, 政治解放

剥离了市民社会的政治属性, 作为私人属性的宗教笃诚已经如 “财产、 家庭、 劳动方式冶 等市民社

会要素一样同国家整体相分离, 成为私人生活的一部分。 当国家允许宗教在市民社会领域内按照个

人意愿自由行事的时候, 个人也就 “不再把宗教当做公共事务而当做自己的私人事务来对待冶俞。 很
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显然, 马克思在这里已经把宗教与国家的分离程度看成衡量国家现代性的一个重要标志, 而犹太人

的政治解放程度则充当着一个便捷有效的标尺。 正如马克思在后来的 《神圣家族》 中明确指出的:
“还不能在政治上解放犹太人的国家, 也应该对照完备的政治国家来加以衡量, 指出它们是不发达

的国家。冶淤

可见, 虽然 “完成了的国家冶 在宗教批判的基础上摆脱了宗教束缚, 实现了 “自己的普遍性冶,
但是犹太人和基督徒远没有获得现实的解放, 人的自由也就无从谈起。 鲍威尔没有看到, 宗教作为

人的本质的异化, 在当时尚有其存在的意义和价值, 其生存空间也只是从一个地方转移到另一个地

方, 并不会因为基督徒轻易 “跨越一个台阶冶于 或者犹太人跨越一个更高的台阶就被废除。 换句话

说, 宗教从政治生活中退出, 并不会影响它继续盘踞在私人生活中, 消灭宗教并不能真正实现人的

解放和自由。 并且, 随着宗教转移到市民社会领域成为市民社会特殊要素的一部分, 建立在宗教特

权基础上的宗教对立也即宗教意义上的犹太人问题已经不再是 “当代的普遍的问题冶, 而政治意义

上的犹太人问题的解决也即犹太人的解放问题只有建立在认清社会普遍矛盾的基础上才有现实的可

能, 因为在德国, 普遍问题的解决是任何特殊问题得以解决的必要条件。 “问题就是事物的矛盾冶盂,
“问题就是时代的口号冶榆, 是反映社会矛盾最切实的呼声。 当新的社会主要矛盾逐渐凸显出来, 真

正的 “当代的普遍问题冶 必然会在旧时代的普遍问题的废墟上冉冉升起。

二、 政治批判与 “当代的普遍问题冶 的确立

马克思尽管在相当程度上肯定了鲍威尔对基督教国家的批判, 但对鲍威尔仅仅停留于宗教批判

并且混淆政治解放与人的解放表示不满。 马克思指出: “不管我们在神学中批判起来可以多么游刃

有余, 我们毕竟是在神学中移动。冶虞 也许在德国, 鲍威尔的神学批判暂时还能发挥一些作用, 但在

德国之外或者未来的德国, 鲍威尔的批判将不仅在理论上充分暴露其局限性, 在实践上对解决犹太

人问题也毫无帮助。 博蒙、 托克维尔、 汉密尔顿等人提供的证据表明, 那些完成了政治解放的国家

虽然仍然笃信宗教, 但是宗教早已不再是造成世俗局限性的根源了, 而只是它本身的一个表象, 是

“自由公民冶 身受世俗约束的一个表现。 宗教与国家的关系, 也不再像原来一样是宗教束缚与政治

解放的关系, 而是还原为其 “本来的、 纯粹的形式冶 ———现实的特殊性与抽象的普遍性的关系、 市

民社会的特殊要素与政治国家的关系。 鲍威尔企图继续以宗教批判的老路来延续 “政治解放冶, 进

而最终实现 “人的解放冶, 显然是站不住脚的。 对此, 马克思作了进一步总结: “在问题不再是神学

问题的地方, 鲍威尔的批判就不再是批判的批判了。冶愚 因此, 讨论犹太人的解放问题, 关注点仅仅

放在解放的主体和客体身上, 即 “谁应当是解放者、 谁应得到解放冶 上显然是不够的, 只有把问题

上升到 “解放冶 本身, 即这是 “哪一类解放冶、 这类解放的本质需要哪些条件的高度, 批判的武器

才能真正对准问题的靶子。
针对鲍威尔将 “政治解放冶 与 “人的解放冶 混为一谈的局限, 马克思一针见血地指出, “摆脱

了宗教的政治解放, 不是彻头彻尾没有矛盾地摆脱了宗教的解放, 因为政治解放不是彻头彻尾、 没
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有矛盾的人的解放方式冶淤。 换句话说, 宗教不会因为自身与国家之间矛盾的解除而自行消失, 它即

便 “在政治解放的情况下也可能存在冶于。 政治解放虽然具有历史进步意义, 使 “神学的、 尚未表现

出政治纯粹性的国家冶盂 摆脱了宗教的束缚, 成了纯粹的政治国家, 但它还不是 “一般的冶 “普遍

的冶 人的解放, 还无法使人彻底摆脱宗教信仰的限制和约束。 现实已经说明, 在完成了政治解放的

国家, 犹太人问题已经丧失其神学意义而成为普遍世俗问题的一部分, 相应地, 宗教批判对实现人

的解放也就不再具有批判的效力。 因此, 马克思提出, “只有对政治解放本身的批判, 才是对犹太

人问题的最终批判, 也才能使这个问题真正变成 ‘当代的普遍问题爷冶榆。 质言之, 国家摆脱宗教达

到的只是政治解放, 人的解放只有诉诸政治解放及其本质的批判才能实现。
事实上, 马克思寄希望于通过批判政治国家来批判宗教的主张, 在开始 《论犹太人问题》 的写

作之前早有体现。 1842 年, 马克思在写给达哥贝尔特·奥本海姆的信中提出要尽快写一篇彻底解决

海尔梅斯反对犹太人问题的文章, 并表示 “即使不能彻底解决这个问题, 也要把它纳入另一条轨

道冶虞。 同年 11 月, 马克思在写给卢格的信中谈到了 “自由人冶 问题, 给我们更加清晰地展示了

“另一条轨道冶 ——— “我还要求他们更多地在批判政治状况当中来批判宗教, 而不是在宗教当中来

批判政治状况冶愚, “宗教本身是没有内容的, 它的根源不是在天上, 而是在人间, 随着以宗教为理

论的被歪曲了的现实的消灭, 宗教也将自行消灭冶舆。 1843 年, 随着鲍威尔 《犹太人问题》 的问世

以及它所激起的巨大社会反响, 马克思又将注意力从海尔梅斯转移到鲍威尔身上, 指出鲍威尔的文

章太过 “抽象冶, 当前务必 “打开尽可能多的缺口冶, 以塞进他所认为的 “合理的东西冶余。 这也表

明, 马克思此时就已经对宗教批判有了非常清楚的认识: 对宗教的批判并不会触及其根源———人间;
而对人间的批判一旦完成, 宗教的丧钟必定敲响。 鲍威尔的错误恰恰在此: 他批判的只是尚未完成

政治解放的基督教国家, 而不是已经完成了政治解放的国家本身; 他寄希望于宗教批判来实现的只

能是政治解放, 而不会是真正的人的解放。
马克思之所以能够对 “政治解放冶 和 “人的解放冶 做出正确的区分, 是因为他洞察到现代人的

生活已经出现了分裂———类生活和个人生活的分裂, 或者进一步表现为政治生活与市民生活的分裂。
在这双重的生活中, 政治生活表现为一种共同体的公共生活, 市民生活是一种利己的私人生活。 前

者表现为个体对国家整体的普遍关系, 个体把自身视为 “社会存在物冶, 视为现实个性彼岸的真实

生活的一部分; 后者表现为个体对其他市民社会成员的特殊关系, 个体把他人同时也把自己视为工

具, 视为异己力量的玩物。 相较于私人生活之间 “狼与狼冶 的关系, 作为目的建立起来的类生活,
“不仅没能成为私人生活的目的, 反倒成了私人利益得到满足的手段冶俞, 成了维护统治阶级利益的

工具。 对于这种分裂导致的世俗冲突, 马克思最终归结为 “普遍利益和私人利益之间的冲突, 政治

国家和市民社会之间的分裂冶訛輥輮。 由此, 在政治国家和市民社会二元对立的基础上, 任何一种宗教教

徒与公民身份之间的特殊矛盾也就只表现为普遍世俗矛盾的一部分,而不表现为“当代的普遍
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问题冶。
那么, 既然在市民社会中宗教是 “生机勃勃的、 富有生命力的存在冶, “犹太人问题冶 何以继续

成为一个问题? 既然宗教与国家的矛盾只是普遍世俗矛盾的一部分, “犹太人问题冶 何以继续成为

“当代的普遍问题冶? 既然鲍威尔早已提出犹太人问题是时代 “普遍的问题的一部分冶, 马克思为何

继续批判鲍威尔只是 “片面理解冶 了犹太人问题而没有看清它的实质?
马克思指出, 虽然政治解放最终使市民社会从政治国家中解放出来, 但只是使它从一种抽象的

普遍的假象中解放出来。 就如同自由、 平等、 安全等天赋人权虽然是在政治解放中予以确立的, 但

是一旦它们与国家政治生活发生冲突, 就不再是神圣不可侵犯的权利, 并且毫无意外会被 “抛弃冶。
人虽然取得了宗教信仰的自由, 但是并没有摆脱宗教; 人的权利虽然被写进宪法, 但只 “显现为他

们原有的独立性的限制冶淤。 由此, 政治解放的限度及其局限性在政治国家这个中介上显露无遗。 在

此基础上, 马克思进一步指出: “政治解放一方面把人归结为市民社会的成员, 归结为利己的、 独

立的个体, 另一方面把人归结为公民, 归结为法人。冶于 其结果是, 虽然政治解放瓦解了封建社会盂

及其精神支柱———基督教, 但是它的真正基础———利己的人却被毫发无损地在市民社会中保留了下

来。 这种人, 既作为政治国家的基础, 同时也作为市民社会的前提而存在。 这种利己的个人不是别

人, 正是犹太人, “因为犹太人的真正本质在市民社会得到了普遍实现, 并已普遍地世俗化冶榆。 在

市民社会中, 实际需要、 利己主义成了通行的原则, 每个人为了实现自己的利益而把他人视为工具

从而也把自己降格为工具。 马克思由此高呼, 犹太精神———自私自利、 实际需要成了市民社会的实

际精神, “市民社会从自己的内部不断产生犹太人冶虞。 在这个意义上, 犹太人问题也就真正成为

“当代的普遍问题冶, 犹太人的解放实际上也就成了市民社会从犹太精神中解放出来、 从新的宗

教———拜物教和新的金钱信仰中解放出来。 由此也就不难理解在德文语境中, “犹太冶 (J俟dische)
一词除了有 “犹太人冶 “犹太教徒冶 的含义之外, 还有 “高利贷者冶 “商人冶 等意思, 而犹太人民

族也被马克思称作 “商人的民族冶 “财迷的民族冶愚。
马克思对政治解放的批判表明, 政治解放虽然是 “迄今为止的世界制度内冶 人类迈向自由的

“一大进步冶, 但仍然具有相当大的局限性———宗教并没有被消灭, 人的解放并没有实现, 社会在不

断催生新的犹太人。 正如有学者指出, 马克思显然已经 “把人的解放理解为一个历史过程, 而把政

治解放理解为这个过程的一个阶段或一个历史性环节冶舆。 借助于对政治解放的批判, 马克思事实上

已经把 “犹太人问题冶 从一个宗教问题上升为一个社会问题, 并且是一个具有普遍意义的社会问

题。 这种问题域的转换同时也清楚地表明, 只有认清当代的普遍问题并对其产生的根源———市民社

会进行批判, “推翻使人成为被侮辱、 被奴役、 被遗弃和被蔑视的东西的一切关系冶余, 实现普遍的

人的解放才有现实的可能。
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三、 市民社会批判与 “普遍的人的解放冶 的实现

马克思把犹太人问题从一个宗教问题上升为社会问题, 也就预示着对犹太人问题的批判指向了

问题的根本———市民社会。 这一转向无疑承接了马克思在 《莱茵报》 时期遇到 “物质利益难题冶 之

后转而退回书斋研究黑格尔 《法哲学原理》 并由此认识到市民社会与国家的对立, 以及在克罗茨纳

赫时期清理欧美各国历史从而颠倒了黑格尔关于市民社会与国家的关系的思路, 使马克思从现实中、
从市民社会中而不是从自我意识中、 从国家中寻求解决问题的钥匙。 犹太人问题恰恰提供了这样一

个契机, 让马克思可以在 “对市民社会的解剖冶 中深入思考人的自由解放问题, 从而将鲍威尔式的

政治批判转向了直面现实的市民社会批判, 以超越政治解放的限度真正实现 “普遍的人的解放冶。
带着对问题的现实提法, 马克思转变了犹太人问题的考察视阈: 从 “安息日的犹太人冶 转向

“日常的犹太人冶, 不是从宗教那里, 而是从现实生活中去探寻犹太人的秘密。 换句话说, 犹太人问

题表面上看起来是宗教问题, “其背后实质上是政治问题、 世俗问题、 历史问题冶淤。 “犹太教的世俗

基础是什么呢? 实际需要, 自私自利。 犹太人的世俗礼拜是什么呢? 经商牟利。 他们的世俗的神是

什么呢? 金钱。冶于 马克思以三个问答的形式为我们揭示了剥掉宗教外衣后的犹太人的世俗秘密, 同

时也表明了现代意义上的自我解放其实就是从实际的犹太教———经商牟利和金钱中解放出来。 那么,
这种以金钱为信仰的现实的犹太人和市民社会的成员之间又有何不同? 马克思所针对的 “犹太人冶
又是哪一类 “犹太人冶? 在马克思看来, “ ‘现实的爷 犹太人是脱去宗教外衣之后的分析的产物。 但

是, 在消除了神秘的外壳之后, 我们看到的只不过是作为市民社会成员的人冶盂。 换言之, 脱去宗教

的神秘外衣之后, 现实的犹太人已经与市民社会的成员浑然一体, 市民社会中的人也即现实的犹

太人。
那么, 市民社会的成员又是如何一步步变成现实的犹太人的? 马克思通过揭示金钱—犹太精

神—市民社会基本原则的演化脉络, 为我们清晰地展示了整个过程。 首先, 犹太人以犹太人的方式

解放了自己, 这个方式就是金钱。 金钱不仅是犹太人世俗的神, 也是犹太人手中掌控帝国命运的工

具。 金钱依靠犹太人成了世界势力, 犹太人则依靠金钱解放了自己榆。 其次, 犹太精神成了市民社

会的实际精神。 犹太精神不再仅仅是宗教意义上的犹太人信仰, 而是代表了现实生活中被市民社会

成员共同追逐的唯利是图、 追求金钱的思想习气。 马克思对此评价道: “犹太人的实际精神———犹

太精神———在基督教社会本身中保持了自己的地位, 甚至得到高度的发展。冶虞 最后, 整个市民社会

正在不断地犹太化。 在市民社会中, 实际需要、 利己主义成了基本原则, 每个人都成了世俗犹太精

神的忠实信徒, 成了被金钱控制的利己的人, 与现实的犹太人无异。 总之, 犹太人就是市民社会的

成员, 而市民社会的成员亦即犹太人。
马克思借用托马斯·闵采尔之口为我们揭示了这样一个社会现实: 不仅一切生灵——— “水里的

鱼、 天空的鸟、 地上的植物冶 都成了私人财产, 甚至连人的类关系本身也成了金钱的等价物, 成了

被买卖的对象。 自然界和人类社会都处在私有财产和金钱的统治之下, 成了可让渡的、 可出售的对
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象。 从而, 人的类联系也被利己主义和自私自利的需要所取代, 人与人之间的关系处于一种原子式

的相互敌对的状态, 人的世界成了一个自私自利的世界。 每个人都在为满足自己多种需要而活动,
自私自利、 实际需要成了世界通行的原则, “实际需要和自私自利的神就是金钱冶。 “金钱是人的劳

动和人的存在的同人相异化的本质; 这种异己的本质统治了人, 而人则向它顶礼膜拜。冶淤 市民社会

的这种异化状态表明: 自私自利和金钱已经成为人的异化的实际最高表现。 质言之, 金钱成了市民

社会通行的准则, 成了人人向往之神, 一个人甚至可以凭借金钱的多寡而变得高贵或低贱, 人与人

的关系甚至会因为金钱的关系而变得亲近或疏远。 在市民社会中, 每个人不是把他人看成自己实现

自由的条件, 而是看成自己实现自由的限制。 这也就是后来以赛亚·柏林所一再强调的 “消极的自

由冶, 马克思在这里显然已经洞悉了它的局限性。
借助于分析和考察日常的犹太人, 马克思已经清晰地表明他要批判的其实是不断犹太化的整个

市民社会, 对市民社会的批判成了其他一切批判的基础和根本。 解决犹太人问题, 归根结底是实现

人的解放的问题, 其根源不在天上而在人间。 因为犹太精神, 不论是宗教的还是世俗的, 都是在市

民社会中产生和发展起来的, 其最终消灭也必须放在对市民社会的批判中进行。 这一点在马克思后

来写作的 《神圣家族》 中有更明确的表述: “鲍威尔先生就没有意识到, 现实的世俗的犹太精神,
因而也连同宗教的犹太精神, 是由现今的市民生活所不断地产生出来的, 并且是在货币制度中最终

形成的。 他之所以未能意识到这一点, 是因为他没有认识到犹太精神是现实世界的一环, 而只把它

当做是他的世界即神学的一环; 是因为他作为一个虔诚的、 忠实于上帝的人, 不是把进行工作的、
从事日常劳动的犹太人, 而是把在安息日里假装正经的犹太人视为现实的犹太人。冶于 可见, 犹太精

神作为 “实际需要的宗教, 按其本质来说不可能在理论上完成, 而是只能在实践中完成, 因为实践

才是它的真理冶盂。 同样, 犹太人的解放、 现代人的解放, 仅仅诉诸抽象的宗教批判也是无法实现

的, 只有在对现实的批判中才能实现。 因此, 只有彻底地批判市民社会及其前提, 才能真正铲除犹

太精神赖以产生的土壤, 也间接地批判了宗教和政治国家本身。
由此, 马克思把批判的炮火对准了 “市民社会的基础冶 ———自由享用和处理私有财产———这一

“自私自利的权利冶榆, 不是从政治中而是从市民社会中宣布私有财产的废除。 尽管马克思在批判市

民社会时发现了私有财产是造成市民社会中人的异化困境的根源, 但是 《论犹太人问题》 并未就此

展开深入的分析, 而是在同期发表于 《德法年鉴》 的 《 掖黑格尔法哲学批判业 导言》 以及稍后完成

的 《1844 年经济学哲学手稿》 和 《神圣家族》 中, 马克思在理论上为我们更加清晰地揭示了消灭

私有财产的必要性, 并且指明了实现 “普遍的人的解放冶 的现实道路———无产阶级和哲学的结合。
马克思指出, 实现 “普遍的人的解放冶 并非 “乌托邦式的梦想冶, “这个解放的头脑是哲学, 它的心

脏是无产阶级冶虞。 他以无产阶级与工业革命同步发展并不断壮大的事实宣告, 实现 “普遍的人的解

放冶 的历史使命最终要落到无产阶级———这个 “被戴上彻底的锁链的冶 特殊等级身上, 而无产阶级

自身的解放必然要以 “普遍的人的解放冶 为前提。 因为只有无产阶级才是真正的 “普遍阶级冶, 才

真正不会有自己的特殊利益, 才真正不需要自己的对立面来确保自身的存在, 从而也就具备了革命

所需的普遍性。 除了发现无产阶级———这一解放的主体力量之外, 马克思还找到了扬弃私有财产的
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实现途径———现实的共产主义行动。 马克思指出: “要扬弃私有财产的思想, 有思想上的共产主义

就完全够了。 而要扬弃现实的私有财产, 则必须有现实的共产主义行动。冶淤 换言之, 幻想依靠思想

上、 理论上的解放来消灭私有财产是远远不够的, 要消灭私有财产就必须有现实的共产主义革命行

动。 马克思之所以对共产主义的革命行动充满信心, 抛弃了莱茵报时期对共产主义持有的审慎态度,
不仅是因为他看到了要求 “否定私有财产冶 的无产阶级由于社会的解体而日益壮大的现实———自然

形成的贫民和人为形成的贫民 “正在逐渐跨入无产阶级的行列冶, 而且是因为他认识到了无产阶级

联合起来所形成的强大力量——— “当法国社会主义工人联合起来的时候, 人们就可以看出, 这一实

践运动取得了何等光辉的成果冶于。 马克思预言: “哲学把无产阶级当做自己的物质武器, 同样, 无

产阶级也把哲学当做自己的精神武器; 思想的闪电一旦彻底击中这块素朴的人民园地, 德国人就会

解放成为人。冶盂 这也意味着, 只有通过共产主义革命彻底摧毁 “大厦的支柱冶、 彻底消灭私有财产,
才能最终实现普遍的人 (包括犹太人和基督徒) 的解放。

在此基础上, 马克思通过对市民社会中存在的利己主义和金钱崇拜的批判, 最终为我们描绘了

普遍的人的解放的三维图景———抽象的公民身份复归于现实的个人自身、 他人不再成为个人自由的

限制而成为个人自由的实现条件、 社会从现实的犹太教———犹太精神中解放出来。 对于个人, 个体

感性存在与类存在之间的矛盾将不复存在, 人 “在自己的经验生活、 自己的个体劳动、 自己的个体

关系中间, 成为类存在物冶榆, 并且意识到自身固有的力量是社会力量而不需要以政治力量的形式同

自身相分离, 最终使公人和私人统一于人本身。 对于他人, 他人的存在不再是个人自由的限制而成

为个人实现自由的条件、 成为个人实现自身的目的, 人的世界不再是原子式的相互敌对的自私自利

的个人世界, 人的自由将建立在与他人紧密结合的基础上, 而不是相反, 建立在相互分离的基础上。
对于社会, 犹太精神的经验本质———经商牟利及其前提将被消除, 建立在市民社会基础上的利己主

义和自私自利的需要将随着市民社会的崩塌而瓦解, 社会成为一个人与人紧密结合的自由人的 “共
同体冶。

毫无疑问, 这一 “普遍的人的解放冶 的美好图景不仅预示着对 “毫不触犯大厦支柱冶 的政治解

放的超越, 也代表了马克思对共产主义社会的最初构想。 尽管此时马克思仍然是在费尔巴哈人的本

质的 “异化—复归冶 的逻辑之下来谈论人的解放对政治解放的超越、 类本质和个体本质的统一、 私

有财产和社会差别的扬弃, 尚未完全摆脱唯心史观的窠臼, 但是马克思对人的解放的实现途径和工

人阶级主体力量的揭示、 将共产主义革命与经济活动联系起来的努力无疑宣告了自身思想的重大转

向。 而这一转向所承载的唯物主义和共产主义因素, 不仅意味着把那些尚在旧道路上苦苦探索的旧

哲学家们远远甩开, 也成为马克思毅然转向新道路并在新道路的探索中最终完成 “两个伟大发现冶
的思想中介。

四、 小摇 结

在与鲍威尔的论争与批判中, 马克思沿着 “犹太人问题冶 这一主线, 不断转换问题视阈, 从宗

教问题上升为世俗问题, 从世俗问题上升为 “当代的普遍问题冶, 随之也将批判的矛头一路从宗教
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转向政治国家、 再转向市民社会, 最终跨越了鲍威尔陷入的政治解放的泥沼, 走向了普遍的人的解

放。 从政治解放的完成到整个人类 “社会从犹太精神中解放出来冶 的跨越, 马克思实际上以犹太人

问题为线索建构了一条人的解放的逻辑进路: 通过宗教批判把国家从宗教中解放出来, 使宗教转移

到私人领域成为市民社会特殊要素的一部分, 完成政治解放; 通过政治批判, 使犹太人问题失去其

神学意义而 “纳入另一条轨道冶, 成为 “当代的普遍问题冶; 通过市民社会批判, 铲除犹太精神赖以

生存的土壤———私有财产和金钱, 使人的各种社会关系回归人本身, 实现 “普遍的人的解放冶。
马克思在对犹太人问题三重批判的基础上构建的人的解放的逻辑进路, 既有对青年黑格尔派及

其代表———鲍威尔的抽象个体自由的扬弃, 也有对实现人的解放的美好图景以及共产主义社会基本

特征的理想预设。 虽然此时马克思的思想尚停留在 “一般共产主义冶 阶段, 还 “不是科学社会主

义冶淤, 还带有浓厚的费尔巴哈人本主义色彩, 但这并不妨碍马克思对同时代认知的超越。 《论犹太

人问题》 所展现的几乎就是当时马克思所处时代的资本主义社会的现实图景, 而借助于犹太人问题

这一线索, 马克思实现了对资本主义社会及其异化状态的批判和超越。 尽管此时, 马克思对市民社

会的批判仅仅停留在揭露市民社会中金钱崇拜以及人的异化的层次, 但 《论犹太人问题》 对市民社

会的最初讨论毫无疑问构成了马克思思想转变的重要中介, 并且事实上促使马克思最终走向了政治

经济学的研究, 恰如马克思在 1859 年回顾自己研究政治经济学的经过时所指出的那样——— “对市民

社会的解剖应该到政治经济学中去寻求冶于。
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