
正确理解马克思晚年关于原生社会形态
更高形式复活的内涵

———基于 «给维􀅰伊􀅰查苏利奇的复信» 的分析

黄　 河

【内容提要】 马克思晚年在 «给维􀅰伊􀅰查苏利奇的复信» 中对人类社会发展规律的本质进行

了追问ꎮ 在具体指涉对象上ꎬ 应将原生社会形态理解为以共同体为纽带、 以 “集体生产和集体占

有” 为所有制形式的原始共产主义ꎻ 在对 “复活” 的理解上ꎬ 不能将 “复活” 理解为复制或映射ꎬ
而应当遵循 “否定之否定” 规律ꎬ 将 “复活” 视为原生社会形态在更高层次的复归与超越ꎻ 在 “更
高形式” 的原生社会形态的存在形式上ꎬ 必须坚持其存在论根基是共产主义社会高级形式ꎬ 这一高

级形式为原生社会形态更高形式复活提供了历史载体和实践基础ꎮ 正确理解原生社会形态更高形式

复活的内涵ꎬ 有助于加深对马克思关于人类社会发展规律及其未来表现形式的理解和领会ꎮ
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«给维􀅰伊􀅰查苏利奇的复信» (以下简称 «复信» ) 是理解马克思晚年思想的重要文本ꎬ 其中

“现代社会所趋向的 ‘新制度’ꎬ 将是 ‘古代类型社会在一种高级的形式下 ( ｉｎ ａ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｆｏｒｍ) 的

复活 (ａ ｒｅｖｉｖａｌ) ’ ”① 的论断ꎬ 深刻蕴含了马克思晚年对人类社会发展规律的本质追问ꎮ 国内外学

界普遍将这一论断作为论证马克思东方社会发展道路的核心依据ꎬ 但在若干基础问题上仍存争议ꎮ
例如ꎬ «复信» 语境中未来 “复活” 的原生社会形态的具体指涉对象是什么? “复活” 是否是原生社

会形态在更高形式下的复制或映射? 原生社会形态的 “复活” 呈现为何种形式? 本文深入考究马克

思原生社会形态更高形式复活论断的历史背景和相关文本ꎬ 在对原生社会形态的指涉对象、 原生社

会形态 “复活” 的实质及其存在形式的反思与追问中ꎬ 更为全面地把握这一论断的本质内容和致思

理路ꎬ 这有利于深刻理解马克思晚年思想的理论内涵ꎬ 凸显马克思主义在当今人类文明语境中的真

理性意义ꎮ

一、 原生社会形态的具体指涉对象

在 «复信» 的初稿中ꎬ 马克思以 “古代类型社会” 代指原生社会形态ꎬ 剖析了人类社会演进的

发展序列ꎬ 整体呈现出人类社会发展的基本趋向和一般规律ꎮ 具体而言ꎬ 作为 “古代类型社会” 的
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原生社会形态究竟指涉历史上的何种社会形态? 对于这一问题ꎬ 有学者倾向于根据 «复信» 的文本

语境以原始社会的特定阶段 “农村公社” 或 “农业公社” 来阐释这一概念ꎬ 也有学者从生产关系视

角出发将原生社会形态看作古代 “集体生产和集体占有” 条件下的社会形态ꎬ 还有学者以摩尔根所

指明的古代氏族特征作为解释框架ꎬ 将原生社会形态理解为 “古代氏族的自由、 平等和博爱”ꎮ 澄

清这一问题ꎬ 有必要重新走进马克思 «复信» 及其草稿的文本细节ꎬ 揭示写作 «复信» 时马克思面

对的历史难题与理论纠葛ꎬ 还原原生社会形态的本质内涵与具体指向ꎮ
假设原生社会形态的指涉对象为原始农村公社或农业公社ꎬ 这意味着马克思将农村公社以前以

血缘关系为基础的原始共同体排除在外ꎬ 这显然与马克思撰写 «人类学笔记» 与 «复信» 的原初意

旨不符ꎮ 马克思在对人类社会史前史、 成文史的考证中既剖析了人类社会以血缘关系为基础的 “较
古的公社”ꎬ 又考察了作为 “古代社会形态的最近形式” 的农业公社ꎬ 并根据对人类社会文明起源

的史料考证重新阐释了原生社会形态的历史样态ꎬ 这表明马克思在 “较古的公社” 和 “农业公社”
中并非将任何一端视为 “古代类型社会” 或原生社会形态ꎮ 在 １８８０—１８８１ 年间ꎬ 马克思在阅读摩

尔根的 «古代社会» 一书时接触并以摘要的形式考察了人类从原生形态到更高社会形态发展演化历

程的相关史料ꎬ 如早期原始社会的发端、 人类文明的起源、 私有制的孕育等ꎬ 马克思对原生社会形

态的哲学思考主要建立在对 “蒙昧时代” “野蛮时代” 以及向 “文明时代” 过渡时期的史料的比较

与考证基础上ꎮ 在 «复信» “初稿” 和 “三稿” 中ꎬ 马克思对 “较古的公社” 与 “农业公社” 进行

了比较研究ꎮ 在马克思看来ꎬ 早于 “农业公社” 而出现的 “较古的公社” 是一种以血缘关系为纽

带、 以 “系谱树的结构” 形式运作的原始共同体ꎻ “农业公社” 是 “最早的没有血缘关系的自由人

的社会组织”ꎬ 是 “原生的社会形态的最后阶段”①ꎮ 原生的社会形态既包括建立在血缘关系基础上

的较古的公社ꎬ 也包括由没有血缘关系的自由人构成的农业公社②ꎮ 马克思倡导的原生社会形态的

未来复归ꎬ 并非回到较古的公社或农业公社ꎬ 也非回到生产力低下的原始社会ꎬ 而是主张以原始共

同体为纽带、 以 “集体生产和集体占有” 为所有制结构的原生社会形态取代以剥削、 压迫与奴役为

基础、 以私有制为基础的次生社会形态ꎮ 因为在原生社会形态中ꎬ 人类以原始群———由于共同的血

缘、 语言、 习惯等特征 “自然形成的部落共同体”③ ———的状态而存在ꎮ 所有成员在这一共同体基

础上共同生活和进行相同的营生 (如战争、 狩猎、 捕鱼)ꎬ 集群式的共同劳动、 协作式的分工合作

逐渐应运而生ꎮ 家庭或氏族成员在劳动中获得集体占有的劳动成果ꎬ 成员之间的关系平等ꎬ 氏族之

间的级别之分基本不存在ꎬ 人与人之间的关系建立在没有压迫与剥削的自由、 平等的原始共同体之

上ꎮ 因此ꎬ 原生社会形态并非仅仅指涉原始农村公社或农业公社ꎬ 其指涉范围应涵盖包括 “较古的

公社” 和 “农业公社” 在内的早期原始共同体ꎬ 指涉内容应为原生社会形态中蕴含的以共同体为纽

带、 以公有制为基础的原始共产主义ꎮ
按照马克思对人类社会发展规律的认识ꎬ 资本主义的现代性困境必然将其自身推向被 “消灭”

的现实境地ꎬ 现代社会以 “回复到 ‘古代’ 类型的公有制而告终”④ꎬ 即 “回复到集体生产和集体

占有”⑤ꎮ 有学者据此推论ꎬ “复活论” 中的原生社会形态所指涉的对象为 “集体生产和集体占有”ꎮ
笔者认为ꎬ 马克思在 «复信» 初稿中从两个维度对人类社会的未来走向展开解析ꎬ “回复论” 从人
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类社会发展的所有制结构出发ꎬ 阐明未来社会的公有制趋向和生产资料公有制取代私有制的历史必

然ꎬ 揭示了人类社会从公有制起步、 经私有制最终走向公有制的所有制发展规律ꎻ “复活论” 借用

美国学者摩尔根对未来社会的剖析ꎬ 以史料为依据ꎬ 揭示了资本主义社会的暂时性与非永恒性ꎬ 阐

明了共产主义社会的本质特征ꎮ “回复论” 和 “复活论” 互为补充ꎬ 共同揭示了人类社会演化发展

的基本规律和未来趋向ꎮ 虽然从 “回复论” 的视角能理解马克思所描绘的未来社会生产关系的基本

图景ꎬ 但难以全面把握马克思对未来共产主义社会的本质特征与人类社会发展规律的整体认知ꎮ 要

清晰把握原生社会形态的指涉对象还需回到 “复活论” 的文本呈现ꎬ 揭示原生社会形态的本来面目

和原始共同体的本质ꎮ 马克思所指明的原生社会形态更高形式的复活并非对古代类型社会中落后的

社会生产的赞许与认可ꎬ 而是对曾出现于古代类型社会的生产关系即 “集体所有制和集体生产” 的

向往ꎮ 马克思在 “初稿” 中对古代公社进行比较研究ꎬ 强调较古的公社 “这种原始类型的合作生产

或集体生产显然是单个人的力量太小的结果ꎬ 而不是生产资料社会化的结果”①ꎮ 从马克思的分析中

可以看出ꎬ 原始类型的合作生产或集体生产是原始共产主义的重要形式ꎬ 是一种 “以群的联合力量

和集体行动来弥补个体自卫能力的不足”② 的原始共同体ꎮ 在 “二稿” 中ꎬ 马克思就直接使用 “合
作生产” 代指原生社会形态ꎮ 他指出: “欧洲和美洲的一些资本主义生产最发达的民族ꎬ 正力求打

碎它的枷锁ꎬ 以合作生产来代替资本主义生产ꎬ 以古代类型的所有制最高形式即共产主义所有制来

代替资本主义所有制ꎮ”③ 马克思希望复活的原生社会形态以协作式分工合作、 共同生产、 共同劳动

为基础ꎬ 采用平等互助、 没有剥削、 没有压迫的共产主义生产关系或生产形式ꎮ 这种共产主义生产

关系也必将取代人压迫人、 人剥削人的资本主义异化生产关系ꎬ 推动人类社会走向理想的社会形态ꎮ
而马克思笔下的人类未来社会形态又与摩尔根描述的未来社会图景存在内在一致性ꎬ 因此ꎬ 在马克

思 “回复论” 的基础上进一步使用摩尔根式话语具体呈现意图复活的原生社会形态的本质特征ꎮ 将

原生社会形态理解为 “集体生产和集体占有”ꎬ 表明学界在对 «复信» 的研究中充分意识到 “原始

公共集体主义在形式上与社会主义社会中发达的集体主义相似”④ꎬ 但并不能全面表达原生社会形态

的本质内涵ꎮ
马克思在 «复信» 的写作语境中所指涉的原生社会形态也并非 “古代氏族的自由、 平等和博

爱”ꎮ 考察 «复信» 的文本呈现ꎬ 可以发现马克思对原生社会形态以及人类社会未来形态的认识与

话语表达是不断深化的动态演进过程ꎮ 在 «复信» “初稿” 中ꎬ 马克思以俄国公社的发展道路为逻

辑线索ꎬ 以 “ ‘古代’ 类型的公有制” “古代类型社会” “ ‘古代’ 类型的集体所有制和集体生产”
等原生文明的重要表征指代原生社会形态⑤ꎮ 而在 «复信» “二稿” 文本中ꎬ 马克思修正并重新阐释

了原生社会形态的指涉对象ꎬ “以古代类型的所有制最高形式即共产主义所有制”⑥ 的完整表达阐明

人类社会发展的未来图景ꎬ 并清晰指明原生社会形态的指涉对象就是共产主义ꎮ 在 １８８２ 年撰写的

«共产党宣言» 俄文版序言的结尾处ꎬ 马克思恩格斯也提出类似表述并印证了上述观点: “假如俄国

革命将成为西方无产阶级革命的信号而双方互相补充的话ꎬ 那么现今的俄国土地公有制便能成为共

产主义发展的起点ꎮ”⑦ 在马克思看来ꎬ 共产主义社会是人类社会演进的最终形态ꎬ 是原生社会形态
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在更高形式下复归的历史样态ꎮ 晚年马克思通过深入考察摩尔根的人类学史料ꎬ 以 «人类学笔记»
展示出人类社会由原生社会形态过渡到次生社会形态进而向共产主义社会复归的发展演化规律ꎬ 揭

示了原始社会中蕴含的共产主义因素的内在奥秘ꎮ 原始社会在所有制结构上展现为生产资料公有制

或共产制ꎬ 以集体劳动、 共同生产为生产组织形式ꎬ 劳动成果按需分配ꎬ 氏族成员之间没有剥削与

压迫ꎬ 公共事务由氏族成员民主管理ꎮ 原始共同体 “流行生活上的共产制”①ꎬ 氏族之间没有任何

“级别 {ｒａｎｋ} 之分”ꎬ 以血缘为纽带的氏族也不存在 “任何形式完备的贵族”②ꎮ 原始社会塑造的更

高形式的文明秩序与社会形态ꎬ 正是马克思认可的平等协作、 共同劳动、 集体占有生产资料的原始

共产主义样态ꎬ 即原生社会形态ꎮ 应该看到ꎬ 以共同体为纽带的原始社会虽然处于一种平等、 互助、
集体生产和集体占有的原始共产主义的生产关系之中ꎬ 但仍然处于马克思 “三形态” 论中 “人的依

赖阶段”ꎬ 人与人之间的关系总体上属于 “三形态” 论中的人身依附关系阶段ꎮ 以血缘或亲缘关系

为中介的氏族成员处在族群 “依赖性的群体本位” 的原始共同体之中ꎬ 所有成员尽管拥有平等的生

存权利ꎬ 却并非完整 “独立的个体”ꎬ 而是附着在 “自然共同体” 之上的 “依附性的个体”ꎮ 处于其

中的每一个成员都以这一共同体为存在前提ꎬ 以血缘或亲缘为纽带相互依存ꎮ 作为从属于一定共同

体而存在的个体ꎬ 其主体性的彰显必然受到共同体内部规定性的牵制与束缚ꎬ 也就不可能存在制度

性的 “自由”ꎮ 所有成员之间的自由、 平等与民主只是相对的、 形式上的ꎬ 而非绝对的、 实质上的ꎮ
这一原始共同体在本质上依然没有超越 “人的依赖阶段” 的相关表征ꎬ 仍属于马克思 “三形态” 论

所指涉的范围ꎬ 与马克思意欲在 “三形态” 论中的未来共产主义社会阶段复活的 “自由、 平等与民

主” 具有本质性区别与层次性差异ꎮ 因此ꎬ 不能过分渲染 “古代氏族的自由、 平等和博爱”ꎬ 也不

能将摩尔根对原始社会超历史的理论构想等同于 “复活论” 所指向的原生社会形态ꎮ
马克思将以共同体为纽带、 以 “集体生产和集体占有” 为所有制形式的原始共产主义视为原生

社会形态ꎬ 从人类文明的开端剖析了社会结构演化发展的全过程ꎬ 阐明了人类社会必将发展到共产

主义社会形态、 原始共产主义必将在未来社会复活的历史趋势ꎮ 通过还原马克思写作 «复信» 的文

本基础和历史背景ꎬ 结合晚年马克思所遭遇的人类社会发展走向与东方社会发展道路的历史难题ꎬ
借助马克思对史前史和成文史研究的思想语境ꎬ 可以发现 “复活论” 中原生社会形态指涉的就是原

始共产主义ꎮ

二、 “复活” 是否是原生社会形态在更高形式下的复制或映射

如果 “复活论” 中的原生社会形态特指原始共产主义ꎬ 那么ꎬ 这一经典论断中的 “复活” 应该

如何理解呢? 学界在该问题上存在争论ꎬ 部分学者认为 “复活” 并非纯粹对原生社会形态的复制或

映射ꎬ 也有学者将 “复制” 视为原生社会形态复活的重要方法ꎮ 在 “复活论” 文本呈现之前ꎬ 马克

思还提出了 “现代社会回复到 ‘古代’ 类型的公有制”③ 的相似论断以表达同一语义ꎬ 这也表明马

克思不仅意欲 “回复” 到 “集体生产和集体占有” 的原始共产主义所有制ꎬ 而且借用摩尔根的话语

作出未来社会将迎来原生社会形态 “复活” 的基本趋向研判ꎮ 无论是 “回复” 到原始共产主义ꎬ 还

是原生社会形态未来 “复活”ꎬ 都蕴含着马克思对人类社会未来发展趋向的深度哲思ꎮ 其中ꎬ “复
活” 与 “回复” 是两个论断中的核心词ꎬ “回复” 一词又是理解 “复活” 概念的关键线索ꎮ 为把握
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“复活论” 的思想内核ꎬ 有必要以 “复活” 概念为切入点ꎬ 探讨 “复活论” 的历史语境和立论基础ꎬ
还原马克思的真实意旨ꎮ

“复活” 并非原生社会形态的简单复制或映射ꎬ 而是原生社会形态在更高程度上的复归与重生ꎮ
在马克思看来ꎬ 人类社会发展演进表现为从原始社会到奴隶社会、 封建社会、 资本主义社会ꎬ 最终

向共产主义复归的基本规律ꎮ 这一 “复归” 绝非马克思晚年才萌发的一种全新理论认知ꎬ 而是一条

贯穿马克思思想始终的理论线索ꎮ «共产党宣言» 宣告了资本主义社会的命运ꎬ 阐释了人类社会演

进发展的一般规律ꎬ 论证了资本主义必然灭亡和共产主义必然胜利的人类社会发展趋向ꎮ 而在 １８４８
年欧洲革命和 １８７１ 年巴黎公社失败后ꎬ 马克思充分意识到: 资本主义社会在其内在限度全部发挥出

来之前ꎬ 决不会灭亡ꎻ 共产主义社会的胚胎在成熟之前ꎬ 决不会诞生ꎮ 马克思晚年借助摩尔根等人

的实证研究史料ꎬ 将研究时间从资本主义社会回溯到前资本主义社会ꎬ 研究空间转向考察东方社会ꎮ
他以 “从后思索” 的思维方式ꎬ 在充分把握人类社会的过去与现在的基础上ꎬ 贯通人类社会演进的

逻辑链条ꎬ 修复了原始社会中原生社会形态的 “真容”ꎬ 重新发现了人类社会演进发展的历史趋势ꎮ
在马克思看来ꎬ 人类社会形态演化是从原生社会形态起步逐渐向共产主义社会演进的发展历程ꎮ 马

克思从原生社会形态的所有制结构、 家庭形式和生产关系等原始共同体的基本因子起步ꎬ 剖析氏族

社会、 血缘家庭向以私有制为主导的阶级社会、 现代家庭发展的历程ꎬ 揭示原生社会形态如何演化

为次生社会形态并最终向共产主义社会复归的时空序列、 因果联系与演进逻辑ꎮ 马克思站在世界历

史的宏大背景与人类社会发展的整体视野ꎬ 在 «复信» 中所说的 “古代类型社会在一种高级的形式

下的复活”ꎬ 是对人类文明起源与人类社会发展演化规律的整体认知和对人类社会发展趋向的总体

性研判ꎮ “复活论” 中的 “复活” 本质上是原生社会形态在更高社会形态上的复归与重生ꎬ 是人类

社会形态演进序列中终极样态实现的重要形式ꎬ 是对原生社会形态中原始共产主义文明因子的辩证

扬弃和整体超越ꎮ 将原生社会形态更高形式的复活理解为在未来社会的复归与重生ꎬ 承续了历史唯

物主义对人类社会发展演化的整体认知ꎬ 符合人类社会发展的一般规律ꎮ
“回复” 与 “复活” 这两个核心词汇从不同视角表达了马克思力图恢复的原始共产主义的所有

制结构和文明特质ꎬ 但这种 “恢复” 是在 “否定之否定” 的基础上更高形式的继承与超越ꎮ 这也是

早期 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 中关于 “人性的复归” 的论断在马克思晚年思想中的延展与深化ꎮ
马克思在 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 中对人的异化与复归进行了一般、 抽象的哲学思考ꎬ 他指出:
“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃ꎬ 因而是通过人并且为了人而对人的本质的

真正占有ꎻ 因此ꎬ 它是人向自身、 也就是向社会的即合乎人性的人的复归ꎬ 这种复归是完全的复归ꎬ
是自觉实现并在以往发展的全部财富的范围内实现的复归ꎮ”① 这一论断与 “复活论” 关于人类社会

未来发展趋向的预判具有一致性ꎬ 共同擘画出马克思对于人类未来社会形态的理论构想与学理哲思ꎮ
马克思从哲学人类学视角以 “人类解放” 为核心ꎬ 阐释了将共产主义视为扬弃异化、 实现人的本质

复归的社会形态的哲理思辨ꎬ 为马克思晚年从实证视角论证人类社会发展道路提供了理论资源ꎮ 而

马克思 «复信» 中的 “复活论” 建立在对资本主义社会的系统解剖与对史前史、 成文史的实证考察

基础之上ꎬ 以唯物史观科学预见人类将扬弃私有制的异化文明、 向共产主义社会复归的历史必然ꎮ
“复活论” 本质上是对早期 “复归论” 的拓展式深化和实证式验证ꎬ 是原生社会形态在更高形式下

的复归与超越ꎮ
“复活论” 中的 “复活” 并非复古主义和浪漫主义ꎬ 也非脱离客观实际简单重返古代社会的原
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生社会形态ꎬ 而是在批判中复活原生社会形态ꎬ 是对过去人类社会形态在 “否定之否定” 基础上的

复归与超越ꎮ 这种复归与马克思 “三形态” 论所指涉的未来趋向具有内在一致性ꎬ 是对资本主义社

会的颠覆性超越与革命性重构ꎬ 是 “否定之否定” 的辩证法思想在人类社会发展理论中的集中体

现ꎮ 将 “复活” 理解为原生社会形态在未来社会的 “复制” 或 “映射”ꎬ 既偏离了马克思 “复活

论” 的本真意图ꎬ 也不符合未来更高形式社会形态的客观实际ꎮ 未来社会形态必将在批判性继承包

括原生社会形态在内的一切人类文明成果的基础上ꎬ 实现对过去一切社会形态的历史性超越ꎬ 走向

原生社会形态更高形式的复归ꎮ

三、 原生社会形态在何种形式下能够复活

如果原生社会形态将在一种高级的形式下复活ꎬ 那么原生社会形态究竟在何种 “高级的形式

下” 才能复活? 针对这一问题ꎬ 学界大多数人认为原生社会形态将在未来的共产主义社会重建与复

归ꎬ 也有学者认为原生社会形态复活的高级形式是 “社会主义社会”ꎮ 笔者认为有必要通过剖析

“复活论” 的孕育背景与文本呈现ꎬ 把握这一重要论断中 “高级的形式” 的具体指涉ꎬ 全面理解

“复活论” 的本质内涵ꎮ
从人类社会发展历程来看ꎬ 人类社会的演进与人的发展构成紧密的共生同构关系ꎮ 人类社会发

展演化的逻辑展开就是人自身发展的过程ꎬ 人类社会发展演化的历程也是人类实现自由和解放的过

程ꎮ 而人类在推动社会发展的同时也在推动对人的异化的扬弃、 消灭私有制ꎬ 最终实现原生社会形

态的未来复归ꎬ 走向 “自由人联合体”ꎮ 社会主义作为走向人类全面解放的必经阶段ꎬ 是实现原生

社会形态复归的共产主义社会、 走向 “自由人联合体” 的必要前提ꎮ 马克思晚年在对史前史和成文

史史料的实证式考察中ꎬ 剖析了原生社会形态从兴起、 演化到覆灭的历史进程ꎬ 验证了原生社会形

态的存在前提与基本结构ꎬ 贯通了原生社会形态未来复归的逻辑链条ꎮ 在马克思的考证中ꎬ 原始社

会呈现出以血缘关系为天然纽带、 以氏族为基本单元的显著特征ꎮ 氏族成员共同劳动、 共同生活、
共同占有生产资料ꎬ 氏族内部平等协作ꎮ 而私有制的产生则撕裂了原始社会的美好图景ꎬ 在推动人

类文明进步的同时也消除了原生社会形态的存在论基础ꎬ 使过去、 现实和未来抽象地对立起来ꎮ 在

“普照的光” 的统摄和笼罩之下ꎬ 劳动和资本的复杂性关系被资本披上 “文明” 的外衣ꎬ “建立在劳

动奴役制上的罪恶的文明”① 成为盘剥、 压榨、 吞噬人的 “精巧的剥夺手段”ꎬ 将人卷入异化扭曲的

“文明时代”ꎮ 作为真正的文明形式ꎬ 社会主义以优于资本主义社会形态的社会制度、 按劳分配的基

本分配形式实现了对资本主义社会的超越ꎮ 社会主义社会以生产资料公有制为主体ꎬ 并允许非公有

制经济在一定范围内存在ꎮ 而原生社会形态是建立在原始共产主义基础上ꎬ 以 “生活资料的生产”
与 “种的繁衍” 为社会发展的驱动引擎ꎬ 以生产资料的公有制为所有制形式ꎬ 原始共同体内部遵循

集体劳动、 共同占有的社会形态ꎮ 只有生产力高度发达、 彻底消灭剥削与压迫、 实行生产资料公有

制的共产主义社会ꎬ 才能为原生社会形态的历史复归提供稳固基石ꎬ 超越私有制的羁绊ꎬ 最大限度

地保障原生社会形态的因子在未来社会的充分彰显ꎮ
从生产力状况看ꎬ 社会主义生产力还未达到高度发达的水平ꎬ 与 “更高层次复活” 的特定阶段

所立足的生产力水平还存在明显的距离ꎮ 社会主义虽已打破资本主义生产关系的部分桎梏ꎬ 但整体

生产力仍处于较低水平ꎬ 发展不均衡在一定范围内依然存在ꎮ 在资本主义社会中孕育出来的社会主
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义社会ꎬ 与资本主义社会的个别因子存在必然的联系ꎬ 清除这些成分还需要一个过程ꎮ “更高层次

复活” 的特定阶段是建立在社会生产力高度发达基础上的高级社会形态ꎮ 在高级形式下ꎬ 财富极大

丰富ꎬ 人摆脱了物的束缚ꎬ 能够从异化的劳动中解放出来ꎬ 实现每一个个人的自由而全面的发展ꎮ
作为原生社会形态更高形式下复活的历史载体ꎬ 高级阶段突破了前序社会生产力低下的历史局限ꎬ
以高度发达的社会生产力重构人的劳动境遇与生存环境ꎬ 超越资本主义社会中劳动异化的困境ꎬ 实

现人的自由与解放ꎮ
从所有制结构看ꎬ 社会主义实行 “与私有制并存的公有制”ꎬ 而 “复活论” 所指涉的 “更高的

形式” 建立在全社会共同占有生产资料的公有制基础上ꎮ 恩格斯在 «共产主义原理» 中指出: “正
像不能一下子就把现有的生产力扩大到为实行财产公有所必要的程度一样􀆺􀆺只能逐步改造现今社

会ꎬ 只有创造了所必需的大量生产资料之后ꎬ 才能废除私有制ꎮ”① 作为资本主义社会之后的社会形

态ꎬ 社会主义社会必然 “带着它脱胎出来的那个旧社会的痕迹”②ꎬ 公有制在一定时期内将与私有制

并存ꎬ 这也是社会主义社会形态的特殊性所决定的所有制形式ꎮ 而 «复信» “二稿” 明确指出ꎬ 未

来社会 “复活” 的所有制形式是 “共产主义所有制”ꎬ 是消灭剥削与压迫、 建立在全社会共同占有

生产资料的单一公有制基础上的所有制结构ꎬ 是 “集体生产和集体占有” 的完整公有制形式ꎮ
在 «复信» 中ꎬ 马克思贯通人类社会的过去、 现在与未来的历史进程ꎬ 思考资本主义历史发展

及其内在限度ꎬ 审视人类社会发展的未来走向ꎬ 提出了原生社会形态更高形式复活的经典论断ꎮ 这

一论断构成我们理解人类社会发展规律的重要理论前提ꎮ 我们应汲取马克思关于人类社会未来道路

的理论精髓ꎬ 深刻洞悉其揭示的发展规律与未来形态ꎬ 在把握当代人类社会演进的历史方位与时代

坐标中ꎬ 明晰实现这一宏伟目标的实践路径与关键环节ꎬ 凝聚智慧力量、 把握历史主动ꎬ 矢志不渝

朝着共产主义的光明前景奋勇迈进ꎮ
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