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论文化和文明的相对区别及其重大意义

韩庆祥

【内容提要】 自习近平提出 “创造人类文明新形态” “中华文明的突出特性” 等重大命题之后ꎬ
我国理论界便力求从学术上理清文化和文明的相对区别ꎮ 迄今为止ꎬ 文化和文明的相对区别依旧是

复杂的 “难解之谜”ꎮ 哲学是文明的活的灵魂ꎬ 是文明的守护者ꎬ 首先需要从哲学方向、 思路上理

解文明的本质内涵及其与文化的相对区别ꎬ 确定科学文明观ꎮ 文化和文明的相对区别体现在指向、
形态、 所重、 性质作用、 关联性、 哲学根基的相对不同ꎮ 理清二者的相对区别ꎬ 其目标旨向就是解

开当今一些西方学者把文化等同于文明且遮蔽其野蛮的某种 “吊诡之计”ꎬ 澄清这种 “吊诡之计”
的内在逻辑ꎮ
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自 ２０ 世纪 ５０ 年代文化研究在英国发端以来ꎬ 就在国际学术界占据强有力的话语高地①ꎮ 在经济

全球化时代ꎬ 文明研究已成为世界各国学术界竞相争逐的一个制高点ꎮ “在当今世界ꎬ ‘文明’ 一词

不绝于耳ꎮ 它频频出现在各种场合中ꎮ”② 尤其是自从习近平提出 “创造人类文明新形态” “中华文

明的突出特性” 等重大命题之后ꎬ 我国学术界力求自觉地从学术上理清文化和文明的相对区别ꎬ 但

由于难度较大ꎬ 迄今为止ꎬ 文化和文明的相对区别依然是复杂的 “难解之谜”ꎬ 国内外学术界还没

有真正把二者的相对区别搞清楚ꎮ 因此ꎬ 尝试性地从哲学与学术思路上深入探究文化和文明的相对

区别ꎬ 是我国学术界面临的一个重大课题ꎬ 它对理解和把握文化和文明各自的本质内涵ꎬ 对深化文

化和文明的研究乃至实现理论突破ꎬ 对理解和把握中西文化和文明问题ꎬ 对拨开文化和文明问题上

的种种迷雾ꎬ 对理解和把握人类文明新形态ꎬ 具有十分重要的方向性意义ꎮ

一、 必须从哲学上理清文化和文明的相对区别

法语是最早出现 “文明” (ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ) 一词的语言ꎬ 后从法国迅即传播于欧洲ꎬ 文化 (ｃｕｌｔｕｒｅ)
一词也随之风行而来③ꎮ 文明概念兴起于启蒙运动时期ꎬ “名词 ‘文明’ 是启蒙时代的新词”④ꎮ
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１７５６ 年ꎬ 在维克托􀅰里克蒂􀅰米拉波的 «人类之友» 一书中就出现了文明一词①ꎮ 文化和文明ꎬ 都

是较难把握的复杂概念ꎮ 英国学者特里􀅰伊格尔顿在 «论文化» 中开篇就言ꎬ “文化” 据说成了英

语中最为复杂的两三个词之一②ꎮ 其实ꎬ 在汉语、 德语、 法语等多种语言中ꎬ 在用多国语言文字书

写的联合国系列报告和文件中ꎬ 在我国出版发表的相关论著中ꎬ 文化和文明都是较为普遍但含义极

不统一的概念ꎬ 常常混淆使用ꎮ 布鲁斯􀅰马兹利什就指出: “有具体含义的 ‘文明’ 一词ꎬ 并且其

作为一个概念而广泛传播的现象在启蒙运动之前并不存在ꎮ”③ 无可否认ꎬ 文化和文明概念在当今国

内外的使用较为混乱ꎮ
美国哈佛大学亨廷顿教授在其著作 «文明的冲突与世界秩序的重建» 中ꎬ 虽然对文明概念进行

了辨析ꎬ 但最后他仍然没有把文化和文明相对区分开来ꎬ 而是把文化和文明当作基本相同的概念来

使用ꎮ 鲍登在 «文明的帝国» 一书中ꎬ 对文明概念及其起源、 内涵和意义等作了较为详细的语言

学、 解释学、 历史学考察ꎬ 但对文明概念并未给出一个明确界定和确切解释ꎮ 在关于文明概念问题

上ꎬ 他指出ꎬ 一种情况是明确回避文明概念ꎮ 如舍费尔所指出的ꎬ “社会学家、 人类学家和历史学

家都学会了规避 ‘文明’ 一词ꎬ 并以 ‘文化’ 为参照来分析一切问题”ꎮ 另一种情况是把文明概念

当作一个筐ꎬ 让 “文明” 概念承载太多的意义ꎬ 认为文明概念无所不包ꎬ 为数众多的社会分析都被

归入文明范畴ꎬ 以至于它缺失任何具体的含义④ꎮ 不从词源学而从世界历史角度来讲ꎬ 规避 “文
明”ꎬ 一定意义上是因为文明针对野蛮ꎬ 而西方做了一些野蛮之事ꎻ 在确立 “野蛮－文明” 二分解释

框架且提出 “西方中心论” 之后ꎬ 就出现了第二种情况ꎬ 即一些西方学者力求用文明遮蔽其野蛮ꎬ
把什么都说成文明ꎮ 亨廷顿就认为ꎬ 文明概念是由 １８ 世纪晚期法国思想家相对于 “野蛮状态” 提

出的⑤ꎮ 从纵向来看ꎬ 古希腊文明孕育了古罗马文明ꎬ 古罗马文明孕育了基督教文明ꎬ 基督教文明

孕育了文艺复兴、 启蒙运动ꎬ 文艺复兴、 启蒙运动孕育了工业文明以及欧洲文明⑥ꎮ 一些欧洲学者

认为ꎬ 文明只属于欧洲ꎬ 欧洲以外的国家和民族要么野蛮ꎬ 要么不开化ꎮ 翻阅其他一些相关论著ꎬ
虽然有的学者力求澄清文化和文明的相对区别ꎬ 也具有启发意义ꎬ 但一时还难以令人信服ꎮ 在翻阅

大量相关文化和文明论题的著作后发现ꎬ 尽管大家都在谈文化和文明ꎬ 但都没有明确且鲜明地把文

化和文明的相对区别完整地说清楚ꎮ 布鲁斯􀅰马兹利什的著作 «文明及其内涵» 是专门研究文明内

涵的ꎬ 但也没有看到他对文明的内涵给以明确而完整的阐释ꎮ
相关研究表明ꎬ 关于文化的定义就有 ２００ 多种ꎮ 据美国人类学家克鲁伯和克拉克洪在 «文化概

念和定义批判分析» 中的陈述ꎬ ２０ 世纪前 ２０ 年ꎬ 人类学界仅有 ６ 种关于 “文化” 的新定义ꎬ
１９２０—１９５１ 年间ꎬ 文化研究进入高峰ꎬ 美国人类学界突然冒出多达 １６４ 种关于文化的定义ꎮ 克鲁伯

和克拉克洪认为ꎬ 这些文化定义大致可分为描述性定义、 历史性定义、 规范性定义、 心理性定义、
结构性定义和遗传性定义 ６ 种⑦ꎮ

􀅰２􀅰

«马克思主义研究» ２０２５ 年第 ２ 期

①
②
③
④

⑤

⑥

⑦

参见 〔美〕 布鲁斯􀅰马兹利什: «文明及其内涵»ꎬ 汪辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第 １３ 页ꎮ
Ｔｅｒｒｙ Ｅａｇｌｅｔｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｍａｌｄｅｎ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０００ꎬ ｐ. １.
〔美〕 布鲁斯􀅰马兹利什: «文明及其内涵»ꎬ 汪辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第 ９ 页ꎮ
参见 〔澳〕 布雷特􀅰鲍登: «文明的帝国: 帝国观念的演化»ꎬ 杜富祥、 季澄、 王程译ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０

年ꎬ 第 １６ 页ꎮ
参见 〔澳〕 布雷特􀅰鲍登: «文明的帝国: 帝国观念的演化»ꎬ 杜富祥、 季澄、 王程译ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０

年ꎬ 第 ３０ 页ꎮ
参见 〔澳〕 布雷特􀅰鲍登: «文明的帝国: 帝国观念的演化»ꎬ 杜富祥、 季澄、 王程译ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０

年ꎬ 第 ２８０－２８１ 页ꎮ
参见韩庆祥: «文化何以重要»ꎬ 北京: 北京联合出版公司ꎬ ２０２４ 年ꎬ 第 ２－３ 页ꎮ



布鲁斯􀅰马兹利什指出: 由于文化和文明 “这两个词的含义不断变化”ꎬ 使得区分文化和文明

的内涵 “变得尤为困难ꎬ 令人不敢贸然下手”①ꎮ 正因文化和文明的区别较难理清ꎬ 有些人不主张把

文化和文明加以区分ꎮ 爱德华􀅰伯内特􀅰泰勒是人类学界第一个从现代意义上对 “文化” 概念作出

界定的人ꎮ 他在 «原始文化» 一书中就认为ꎬ 文化和文明几乎是同义词ꎬ 于是他 “有意识地将两者

作为同一概念加以运用”②ꎮ １８３０ 年ꎬ 在柏林大学ꎬ 黑格尔一直交替使用文化和文明概念ꎮ 弗洛伊德

从总体上反对把文化和文明区别开来: “我不屑于对文化和文明加以区分ꎮ”③ “的确ꎬ 在很长的时间

里ꎬ 这两个词 (文化和文明———作者注) 是同义词ꎮ”④

有些学者强调要对文化和文明加以区分ꎮ 这最早是由包括托马斯􀅰曼等在内的学者提出的ꎮ １９
世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 一些德国社会学家试图将 “文明” 和 “文化” 归纳为一般意义上的 “文化” 之

两个方面ꎮ 德国大多数学者或 “德国学派” 认为ꎬ 应对文化和文明概念作出区分ꎮ 所有研究文化的

学者在注重区分文化和文明概念时ꎬ 都经常提到 “德国学派”ꎮ 费尔南􀅰布罗代尔也强调: “最终ꎬ
人们开始感到有必要对它们加以区分ꎮ”⑤ 但究竟如何区分ꎬ 人们还是没有完全搞清楚ꎮ

在习近平提出 “创造人类文明新形态” “中华文明的突出特性” 等重大命题之后ꎬ 就必须首先

把 “文明” 和 “文化” 的相对区别搞清楚ꎮ 不然ꎬ 就找不到定义构建人类文明新形态的精准方向ꎮ
习近平在谈到文化、 文明时ꎬ 在表述上是作相对区分的ꎮ 他明确指出: “中华民族具有百万年的人

类史、 一万年的文化史、 五千多年的文明史ꎮ”⑥ 他多次强调ꎬ 不同民族、 不同文明多姿多彩、 各有

千秋ꎬ 没有优劣之分ꎬ 只有特色之别⑦ꎮ 他又指出ꎬ 中国式现代化是文明更新的结果ꎬ 不是文明断

裂的产物ꎬ 中国式现代化是源于中华文明的内生性的现代化ꎬ 有着深厚的文化积淀和一以贯之的文

化内核⑧ꎮ 这些相关重要论述对我们理解文化和文明的关系具有指导意义ꎮ 依据习近平的相关重要

论述ꎬ 当务之急就是需要理清文明和文化概念的相对区别ꎮ
文化和文明都是关系概念ꎬ 需要在文化和文明的相互区别中理解二者的本质内涵ꎮ 既可以从考

古学、 民族学、 人类学、 语言学等视角探究文化和文明的相对区别ꎬ 也可以从历史学、 文化人类学

视角探究文化和文明的相对不同ꎮ
本文力求尝试性地从学术上探究文化和文明的相对区别ꎮ 探究文化和文明的相对区别ꎬ 首要应

确定其方向和思路ꎬ 避免出现方向性、 思路性问题ꎮ 哲学是文明的活的灵魂ꎬ 是文明的守护者ꎬ 它

致力于把一切具有历史进步价值的因素从扑朔迷离的现实中提升出来ꎬ 让它们从被遮蔽的状态中呈

现出来ꎬ 从而引领文明进步ꎮ 因而ꎬ 首先需要从哲学方向、 思路上理解和把握文明的本质内涵ꎬ 确

定科学的文明观ꎬ 这是理解和把握文化和文明相对区别的前提ꎮ 只有这样ꎬ 才能真正彻底理清文明

和文化的相对区别ꎮ 由此ꎬ 本文就着重从哲学与学术意义上ꎬ 尝试性地探究文明的本质内涵及其与

文化的相对区别ꎬ 力求开辟出一条理解和把握文明和文化相对区别的新路ꎮ
从哲学方向、 思路意义上理解和把握文明ꎬ 从总体上和根本上ꎬ 就是要从围绕人本身发展进步

和社会发展进步这一主题入手ꎮ 由于对人本身和社会的 “发展进步” 解释不同ꎬ 便存在两种不同的
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文明观ꎮ
一种是相对侧重于把文明解释为 “事实判断” 的描述性概念ꎬ 认为文明即事实ꎬ 它描述的是人

本身和人类社会发展进步的事实本身ꎻ 发展进步是整个人类、 国家、 民族、 个人为改变其现状而向

前迈进的自我超越、 自我完善、 自我发展、 自我进步过程ꎻ 它具有多样性、 包容性、 互鉴性、 平等

性和普惠性ꎬ 是一种 “复数” 多元文明ꎻ 对文明的 “价值判断” 应建立在 “文明事实” 的基础上ꎻ
其哲学基础是 “多样统一” “主主平等” “包容普惠” 的哲学观ꎮ

另一种是相对侧重于把文明仅仅解释为 “价值判断” 的所谓规范性概念ꎬ 认为文明即价值ꎬ 强调

整个人类与国家、 民族都应沿着确定的所谓 “同一道路”ꎬ 朝着确定的所谓具有 “同一性的至善至美的

理想目标” 迈进ꎻ 具有文明优越感的 “高尚民族” 站在人类文明发展的制高点上ꎬ 既具有掌握解释世

界如何运转、 人类历史如何进步的话语权ꎬ 也应当以文明开化 “野蛮、 愚昧的非文明民族”ꎬ 这是所谓

“优越” 民族、 国家裁定、 改变所谓 “非文明国家、 民族” 的 “教化” 过程ꎮ 这样的文明具有一元性、
评判性、 否定性、 改变性和统治性ꎬ 是具有同一性标准的所谓普遍文明ꎬ 是 “单数” 一元文明ꎮ 这种

对文明的解释具有意识形态性质ꎬ 蕴含着 “西方中心论”ꎬ 或者说ꎬ 它的底层逻辑是 “西方中心论”ꎮ
其哲学基础ꎬ 就是 “主客二元对立” 或 “主统治客” 的哲学范式和线性史观ꎮ 依据这种文明观ꎬ 就会

认为文明只属于欧洲ꎬ 欧洲以外的其他国家、 民族都处于 “蒙昧、 野蛮状态”ꎮ
这两种文明观具有诸多本质区别: 第一种文明观是复数文明观ꎬ 强调文明多样、 互学互鉴ꎬ 第

二种文明观是单数文明观ꎬ 强调文明一元和文明冲突ꎻ 前者注重 “自我进步”ꎬ 后者注重 “他者开

化”ꎻ 前者属于 “利他”ꎬ 后者属于 “利己”ꎻ 前者具有 “包容性”ꎬ 后者具有 “排他性”ꎻ 前者强调

“平等性”ꎬ 后者强调 “统治性”ꎻ 前者注重 “普惠性”ꎬ 后者注重 “单赢性”ꎻ 前者能推动整个国

家、 民族与人本身的发展进步ꎬ 后者却以牺牲他者为代价ꎻ 前者把 “价值判断” 建立在 “客观事

实” 基础之上ꎬ 是基于客观事实的文明ꎬ 后者却使 “价值判断” 疏离 “客观事实”ꎬ 是远离事实讲

文明ꎻ 前者的哲学基础是 “多样史观”ꎬ 后者的哲学根基是 “线性史观”ꎮ
显然ꎬ 理解和把握文明的本质内涵及其与文化的相对区别ꎬ 必须围绕人本身发展进步和社会发

展进步这一主题ꎬ 体现并彰显 “求真向善尚美”ꎬ 立足于复数文明观ꎬ 破除单数文明观ꎮ 由此ꎬ 文

明的本质内涵简要说就是: 文化发展演进过程中沉淀下来的体现 “求真向善尚美” 且有助于人类进

步、 社会进步、 人本身 (人性) 进步的 “利他性” 积极成果ꎬ 是 “文化之善”ꎮ

二、 哲学视域中文化和文明的相对区别

依据上述从哲学上、 总体上、 根本上所理解的文明观ꎬ 我们需要围绕人本身发展进步和社会发

展进步ꎬ 立足于复数文明观ꎬ 体现并彰显 “求真向善尚美”ꎬ 来理清文化和文明的相对区别ꎮ
１. 指向相对不同

文化指向 “人化”ꎬ 相对注重 “外化”ꎻ 文明则指向 “化人”ꎬ 相对注重 “内化”ꎮ
文化和文明具有共同点ꎬ 都注重 “文”ꎬ 但从词源学意义来看ꎬ 二者之间的区别ꎬ 首要在于

“化” 和 “明” 的区别ꎮ 文化是相对于未经人的活动外化的 “原始自然” 而言的ꎬ 讲的是 “人化自

然” 的 “人化”、 人文过程ꎬ 是人的内在本质力量的对象化活动、 对象化过程及其成果ꎬ 亦即指以
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人文化成天下①ꎮ 它指向于 “化自然”ꎬ 区别于 “原始性”ꎮ 就此而言ꎬ 它定义了文化含义的走向ꎮ 赫

斯科维茨在 «文化人类学» 中提出: “文化是一切人工创造的环境ꎬ 也就是说ꎬ 除了自然原生态之外ꎬ
所有由人添加上去的东西都可称之为文化ꎮ”② 克鲁伯和克拉克洪认为ꎬ 文化就是体现于人工制品中

的成就ꎮ 巴特把文化看成人类对自然物质作用的过程③ꎮ 瞿秋白认为ꎬ 文化是 “人类之一切 ‘所
作’ ”④ꎮ 黄盛璋也认为: “文化是人类对自然加工、 改造即用劳动创造出来的在物质或精神方面的

各种表现ꎮ”⑤ 赫斯科维茨、 克鲁伯、 克拉克洪、 巴特、 瞿秋白、 黄盛璋所理解的文化ꎬ 都具有 “人
化” 的意义ꎮ 就是说ꎬ 一切人类的内在本质力量对象化活动的成果ꎬ 在事实上统统可称之为文化ꎮ

“人化” 与 “外化” 本质相同ꎬ 文化注重 “外化”ꎮ 外化ꎬ 指的是人类活动的过程和成果ꎬ 是人

的内在本质力量的外化、 对象化ꎬ 它主要作用于人之外的外部世界ꎬ 并塑造外部世界ꎻ “文化” 相

对表现为人由内向外的内在本质力量的对象化活动过程及其成果ꎬ 体现为 “人对外部对象和事物的

支配”ꎬ 相对注重 “外化为物”ꎮ 文化ꎬ 首先是以 “文” 化人ꎬ 使人成为掌握文化知识、 科学技术的

“知识人”ꎬ 为其社会化做好基础性和前提性准备ꎻ 然后ꎬ 再以 “文” 化物ꎬ 把人所掌握的文化知

识、 科学技术用以改造自然、 社会和人类ꎬ 使人成为从事对象化活动的 “实践人”ꎮ
文明则是相对于未经开化的 “动物状态” “野蛮” “丑恶” 而言的ꎬ 讲的是人类自身超越其 “动物

状态” “野蛮” “丑恶” 进而 “求真向善尚美” 的 “发展进步” 过程 (向 “明” )ꎬ 注重的是既符合历

史发展规律又注重 “化物为善” 和 “化人为善” 的人本身的发展进步过程ꎬ 它区别于 “野蛮性”ꎮ 文

明这一概念ꎬ 在词源学、 本源意义上不是直接针对人的一切 “人化” 活动及其成果而言的ꎬ 而是针对

野蛮、 丑恶所提出的 “明”ꎬ 它指向于对 “人性” 或 “人本身” 的教化和训育ꎬ 即 “化人”ꎮ 费尔南􀅰
布罗代尔指出ꎬ “就其新义而言ꎬ 文明一般指与野蛮状态相对立的状态”ꎬ 其现代含义是 “进入开化状

态的过程”⑥ꎮ 近代西方力求走出中世纪封建专制对人性压抑的野蛮而走向文明ꎬ 文明概念由此提

出ꎬ 而文化概念所描述的对象之出现要比文明概念所描述的对象早得多ꎮ 中国也是如此ꎮ 习近平指

出ꎬ 中华文化一万年、 中华文明五千年ꎮ 中国人使用文明概念ꎬ 较多是在化物为善、 化人为善的人

本身进步意义上使用的ꎬ 指的是文化中具有化物为善、 化人为善的积极或肯定意义方面ꎮ 巴特就把

文明看成人类自身进步的过程和因素⑦ꎮ 黄盛璋也认为: “文明则是文化发展到一定高度ꎬ 从而脱离

野蛮状态的一个社会阶段ꎮ”⑧

“化人” 与 “内化” 本质相同ꎬ 文明相对注重 “内化”ꎮ 内化ꎬ 指的是人对外化或对象化成果的

认识、 评价和接受过程ꎬ 这一过程主要是作用于人本身的内部精神世界的过程ꎬ 它注重对人本身的

内部精神世界的塑造ꎮ 换言之ꎬ 文明ꎬ 是从文化中汲取积极有益的成果用以塑造人本身与人的内在

精神世界ꎬ 使人成其为对社会发展进步发挥积极作用的文明人ꎮ 文明人注重用文化中的积极有益成

果修心养性ꎬ 塑造人本身与人的内在精神世界ꎬ 做出有利于人类进步、 国家进步、 社会进步、 人本

身进步的事情ꎮ 因此ꎬ 文明侧重的是由外向内的活动过程及其积极成果ꎬ 表现为 “人对其自身的支

配”ꎬ 注重的是 “内化成人”ꎮ 文化人未必都是文明人ꎬ 未必都是对社会进步和人本身进步有益的
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人ꎬ 有些具有文化知识和掌握科学技术的人会为一己私利而做出对国家、 社会、 人民有害的事ꎬ 这

是文化之恶ꎮ 由此ꎬ 需要进一步把文化人塑造成文明人ꎮ
简言之ꎬ 文化是人把自身的内在本质力量外化、 对象化为成果ꎬ 其成果有 “物质” (如饮食文

化、 酒文化、 服装文化、 建筑文化等) 有 “精神” (如思想文化等)ꎬ 有 “好” 有 “坏”ꎻ 文明则是

用文化中的积极有益成果塑造人与人的内在精神世界ꎬ 注重修心养性ꎬ 修好人的人性和心性ꎬ 塑造

人本身ꎮ 文明和文化不只是钱穆先生所谓的 “文明偏在外ꎬ 属物质方面ꎮ 文化偏在内ꎬ 属精神方

面”①ꎮ 文化和文明都有 “化人” 的内涵与作用ꎬ 区别在于文化直接是把人化为 “知识人” 和具有

“内在本质力量的人”ꎬ 文明则是把人化为 “文明人” 和具有 “善力” (即善之人性、 心性) 且 “德
行天下的人”ꎮ “文化” 体现为 “人对外部自然的支配”ꎬ “文明” 则体现为 “人对自身内部精神世

界的支配”ꎮ 美国学者莱斯特􀅰沃德、 阿尔比昂􀅰斯莫摩尔和巴特等就认为ꎬ “文化” 表现为 “人对

自然的支配”ꎬ 文明则表现为 “人对其自身的支配”②ꎮ
２. 形态相对不同

文化呈现的是 “实存样态”ꎬ 相对注重 “在” 性和 “事实认知”ꎻ 文明呈现的则是 “进步状

态”ꎬ 相对注重 “德” 性和 “价值评价”ꎮ 换言之ꎬ 文化指向一种事实意义的存在样态ꎬ 文明多指向

一种价值意义的进步状态ꎮ 一旦对作为事实的存在样态的 “文化” 进行是否有利于 “进步” 的价值

评价ꎬ 就涉及 “文明” 范畴ꎬ 就成为文明范畴所探究的对象ꎮ
文化ꎬ 表达的是一切由人的活动而来的成果所呈现出的一种 “实存样态”ꎬ 它是一种事实意义

上的 “实存”ꎬ 这种实存会呈现不同 “样态”ꎮ 如中西方的就餐方式就不一样ꎬ 西方人吃饭多用刀

叉ꎬ 中国人吃饭多用筷子ꎬ 这是中西饮食文化的不同ꎬ 不能说哪个文明哪个不文明ꎻ 西方相对注重

用化学药物对病人进行快速 “靶向治疗”ꎬ 中医则相对注重用自然中的药物对病人进行慢性 “整体

疗理”ꎬ 这是医疗文化不同ꎻ 西方人相对注重分权ꎬ 中国人相对注重系统整体和大一统ꎬ 这是政治

文化不同ꎻ 西方相对倡导主客二元对立ꎬ 中国相对注重和而不同ꎬ 这是哲学文化的不同ꎮ
文明则是一个国家、 民族、 人民存在样态或 “实存样态” 的 “形象” 呈现ꎬ 是一个国家、 民

族、 人民发展进步的 “进步状态”ꎮ 当今的西方文明崇尚对立、 冲突乃至暴力、 战争ꎬ 导致你死我

活、 赢者通吃、 尸横遍野、 人民痛苦ꎬ 呈现的是 “野蛮” 形象ꎬ 中华文明推崇的是协和万邦、 兼济

天下、 世界大同、 命运共同、 美美与共ꎬ 呈现的是天下为公、 各美其美、 和平发展、 合作共赢、 包

容普惠、 幸福祥和的 “文明” 形象ꎮ
３. 所重相对不同

不同的文化之间具有某种共同性ꎬ 但相对而言更注重差异ꎻ 文明具有地域和特色不同ꎬ 但相对

而言更注重统一ꎮ
文化主要是一种基于民族性、 地域性的概念ꎬ 相对强调民族自我、 民族特质、 民族差异和民族

认同ꎬ 体现的是 “民族自我意识”ꎬ 强调地域性差异与存在方式、 生活方式、 思维方式差异③ꎬ 它相

对看重传统及其现代意义ꎬ 相对注重差异和边界ꎮ 人们常说的欧洲文化、 西方文化、 中华文化、 印

度文化ꎬ 便是如此ꎮ 托马斯􀅰索威尔指出: “不同的文化之间存在着多种差异ꎬ 其中一种差异便是
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范围的不同ꎮ 当然ꎬ 它们在某些特征上也有所不同ꎮ”①

文明也呈现地域、 民族特色及其独特性ꎬ 但从整个人类发展进步来讲ꎬ 它更加注重民族间的统

一性、 交融性、 互鉴性ꎬ 注重民族或地域文明所具有的世界意义ꎬ 它超越民族自我和边界ꎬ 看重人

性进步和交融统一ꎮ 在一定意义上ꎬ 我们所讲的农业文明、 工业文明、 生态文明就是如此ꎮ 亨廷顿

指出ꎬ “文明是最大的 ‘我们’ ”ꎬ “文明没有明确的边界”②ꎮ
要言之ꎬ 文化概念侧重于民族差异及其特有的群体认同、 民族自我认同ꎬ 文明概念则在一定程

度上注重超越这些差异ꎮ 诺贝特􀅰埃利亚斯指出ꎬ 文化侧重于民族差异及其特有的群体认同ꎬ 而文

明概念则不同程度地忽略了这些差异③ꎮ 布鲁斯􀅰马兹利什也指出ꎬ “文化倾向于特殊的地方因素”ꎬ

文明则 “有普世情怀”④ꎮ

４. 性质和作用相对不同

文化有先进落后之分ꎬ 文明多有地域特色之别ꎮ

习近平指出: 各种文明也各有不足ꎬ 世界上不存在十全十美的文明ꎬ 也不存在一无是处的文明ꎬ

但 “文明没有高下、 优劣之分ꎬ 只有特色、 地域之别”⑤ꎮ 尼采在 «敌基督者» 中指出ꎬ 文明 “无

非是精神纪律、 自我克制”ꎻ “相反ꎬ 文化则可以同社会颓废现象密切联系在一起”⑥ꎮ 黄盛璋也认

为ꎬ 文化可以有糟粕ꎬ 文明只能为精华ꎮ 考古证明ꎬ 野蛮时代已有各类文化ꎬ 但不能都称为 “文
明”ꎬ 文明高于文化ꎬ 且为综合于精华的体现ꎮ 某一时期、 某一地区文化即使再重要ꎬ 也不能都代

表或称为文明ꎮ 一个社会源远流长、 根深蒂固的精神基础是文明ꎬ 而不是文化⑦ꎮ 这表明有先进的

文化ꎬ 也有落后的文化ꎬ 先进的文化促进人类进步、 国家进步、 民族进步、 社会进步和人本身进步ꎬ

落后的文化阻碍人类进步、 国家进步、 民族进步、 社会进步和人本身进步ꎮ

文明ꎬ 则是文化发展演进过程中沉淀下来的体现 “求真向善尚美” 且有助于人类进步、 国家进

步、 民族进步、 社会进步、 人本身进步⑧的 “利他性” 积极成果ꎬ 是文化中的先进方面或先进的文

化 (如中华优秀传统文化)ꎬ 适合整个人类共用ꎬ 它只有特色、 地域不同ꎬ 没有优劣之分ꎮ 换言之ꎬ

文明从根和元的意义上ꎬ 描述的是整个人类 “化物为善” “化人为善” “德行天下” 的 “利他性”

发展进步的客观事实ꎮ 人类学家往往把文明看成社会进步所带给人类的积极成果⑨ꎮ 福泽谕吉也认

为ꎬ 文明就是 “把人类提高到高尚的境界”ꎬ 是 “人类交际活动的逐渐改进”ꎬ 是 “人的安乐和精神

的进步”ꎬ 是人民 “德智的进步”􀃊􀁉􀁒ꎮ

当今西方文化蕴含的某种对立、 冲突、 暴力、 战争ꎬ 把人类社会带入危险境地ꎬ 使世界处在动

荡不安之中ꎬ 第一次世界大战、 第二次世界大战的发源地主要在西方ꎬ 西亚、 北非、 中东的地区冲

突ꎬ 俄乌军事冲突ꎬ 巴以冲突ꎬ 其根源主要在美国ꎬ 正在挑起的台海冲突的根源也主要在美国ꎮ 这
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种西方文化蕴含着 “恶”ꎮ 福泽谕吉就说: “千百年后ꎬ 人们必将为欧洲文明之野蛮而哀叹ꎮ”① 中华

文化主张协和万邦、 兼济天下、 世界大同、 美美与共ꎬ 有利于促进世界和平发展、 合作共赢、 包容

普惠ꎬ 这是一种优秀的文化ꎮ 伏尔泰就指出: 人类文明史是从中国开始的②ꎮ 文明是一种对人性恶

的约束、 克制和规范ꎬ 这种约束、 克制和规范的方式有所不同ꎬ 所以文明有特色、 地域之别ꎬ 但文

明没有高下、 优劣之分ꎮ 只要属于文明ꎬ 古今中外ꎬ 就都是有助于人类进步、 国家进步、 民族进步、
社会进步和人本身进步的 “利他性” 积极成果ꎬ 是体现人类求真向善尚美的社会进步等各种进步的

“利他性” 方面ꎮ
文扬指出: “文明因高低而冲突? 还是持平等而互鉴? 这堪称当今的时代之问、 世界之问ꎮ” 若坚

持文明有 “高低” 之争就会产生冲突ꎬ 若坚持文明 “平等” 而必会互鉴③ꎮ 正是在上述意义上ꎬ 在文

明和文化孰高孰低问题上ꎬ 大多数学者认为ꎬ 文明是文化发展到一定阶段的结果ꎬ 文明高于文化ꎮ
５. 关联性相对不同

文化常与 “教化”、 文化知识、 科学技术、 能力、 做事等范畴相关ꎬ 文明常与 “教养”、 行为素

养、 道德、 做人等范畴相联ꎮ 文化范畴中蕴含着 “文明” 因素ꎬ 这种因素就是 “文化之善”ꎮ
当我们说到文化ꎬ 首先呈现的是人们通过 “教化” 所掌握的文化知识、 科学技术ꎬ 如说一个人

的文化水平ꎬ 就多指他所掌握的文化知识和科学技术水平ꎮ 然而ꎬ 文化水平和文明水平并不能等同ꎬ
一个人文化水平高ꎬ 并不完全等于他文明水平高ꎬ 甚至存在着他用知识和技术去作恶之情境ꎮ 这里

有一个如何把文化知识、 科学技术转化和提升为文明素养的问题ꎮ “教化” “文化知识” “科学技术”
“能力” “做事” 等ꎬ 是谈论文化常用的标识性范畴ꎮ

文明关乎一个社会中的人之道德伦理、 教养和行为素养ꎮ 文明是通过道德法治、 规章制度、 行

为规范、 内心良知而呈现的一种社会教养ꎮ 恩格斯所指出的 “文明是实践的事情ꎬ 是社会的素质”④

(亦可理解为 “教养” ———作者注)ꎬ 就是此意ꎮ 若一个社会ꎬ 人人言谈举止使人们感到优雅ꎬ 为人

处世使人们感到高尚ꎬ 社会交往使人们感到舒坦ꎬ 参与社会事业使人们感到受益ꎬ 人人能基于仁义

礼智信、 温良恭俭让从事利他性的个人活动和社会活动ꎬ 那就是一个文明社会ꎮ 如果一个具有文化

知识、 拥有科学技术的人在公共场所乱扔纸屑、 垃圾及吐痰ꎬ 他就不是一个文明人ꎮ 汉语中的 “文
明” 一词较早出现在 «易经» 中ꎬ «易经􀅰大有» 说: “其德刚健而文明ꎮ” «尚书􀅰舜典» 也说:
“浚哲文明ꎬ 温恭用塞ꎮ”⑤ “伦理道德” “教养” “修心养性” “心性” “德性” “德行天下” “善治”
“民主法治” “公平正义” 等ꎬ 就属于谈论文明常用的标识性范畴ꎮ 这里ꎬ 文明与伦理道德本质相

关ꎬ 文化经过 “伦理道德” “德性” 的净化、 提升ꎬ 就成为文明ꎮ 如果说二者有什么区别的话ꎬ 那

么ꎬ 文明主要针对野蛮行为而言ꎬ 而伦理道德主要针对人和人之间的伦理道德关系而言ꎬ 它是文明

的一种形态ꎮ
６. 哲学根基相对不同

文化的哲学根基主要是知识论ꎬ 文明的哲学根基则主要是德性哲学ꎮ
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谈论文化和文明各自的哲学根基ꎬ 是一个相当复杂且难度较大的问题ꎬ 现在很难给出一个十分

精准且得到人们普遍认可的答案ꎮ 这里ꎬ 只能是尝试性地进行初步探索和分析ꎮ
文化ꎬ 相对侧重于人和物关系框架中的 “人化事物” 或 “人化为物”ꎬ 相对注重人类为了控制

自然的力量以满足人类需要而获得的知识和能力ꎬ 注重 “为我” 做事ꎬ 注重外化于事物ꎬ 坚持事物

尺度ꎬ 其思路主要是由主体走向客体、 由内向外ꎮ 如前所述ꎬ 文化主要体现为 “人对自然的支配”ꎬ
这种支配多以知识体系、 科学技术等方式进行ꎬ “理性” “知识” “技艺” “科学技术” “社会财富”
等ꎬ 是其常用的标识性范畴ꎮ 它虽然也有 “化人” 之义ꎬ 但其 “化人” 主要指 “化人为知识人”ꎮ
这种 “化” 有积极和消极两个方面ꎬ 积极方面是通过把文化转化为文明而化人为善ꎬ 在这个意义

上ꎬ 它就成了文明范畴ꎮ 此外ꎬ 文化主要回答 “是什么” 的知识性问题ꎮ
文明的哲学基础主要是德性哲学ꎮ (１) 文明相对侧重于在人和人的关系框架中的 “化物为善”

“化人为善”ꎬ 即使人成其为人的积极成果 (由自然人到社会人再到具有健全人格的文明人)ꎮ (２)
文明是一种人类 “开化” 性的自我确证、 自我约束、 自我完善、 自我进步ꎮ (３) 文明注重人类为了

调解人和人的关系所需要的规章制度、 伦理规范和内心良知等ꎬ 相对注重 “利他”ꎬ 是人和人之间

互利有益的关系模式ꎮ (４) 文化侧重于用知识对原始性的 “化”ꎬ 文明则侧重于对 “文” 和 “化”
的 “明”ꎬ 即 “明大德”ꎬ 对人性和文化中的 “恶” 进行约束和限制ꎮ 亚里士多德说ꎬ 美好的生活是

文明的终点或目的ꎬ 德性是通往美好幸福生活的关键ꎮ 亨廷顿认为ꎬ 文明化为善ꎬ 非文明化为恶①ꎮ
福泽谕吉也指出ꎬ 文明是德智的进步ꎬ 它把人类提高到高尚的境界②ꎮ 文明ꎬ 归根到底是人性之善

对人性之野蛮的胜利ꎬ 其精华是人类超越生存需求的 “求真向善尚美” 的精神追求及其成果③ꎮ (５)
文明相对注重内化成人、 化人做人ꎬ 注重内生于人、 化人为善、 德行天下ꎬ 坚持人的尺度ꎬ 其思路

主要是由客体走向主体、 由外向内ꎮ 因为人是万物的尺度ꎬ 万物为人而存在才有意义ꎬ “人” 是理

解一切与人有关的事物和对象的坐标ꎬ 文明是为整个人类发展进步和人本身发展进步而存在的ꎬ 需

要以 “人” 为坐标或还原到 “人” 这个原点来理解本源意义上的文明ꎮ 从哲学上ꎬ 人作为人的最高

最核心的 “元” 追求ꎬ 就是 “求真向善尚美”ꎬ “人类对真善美的追求” 对理解文明具有本源意义ꎮ
这样ꎬ 文明就是整个人类、 社会与国家、 民族对至真至善至美境界的不懈追求及其积累起来的积极

成果ꎬ 这就是人性、 德行、 心性的进步ꎬ 即对人之愚昧的开化 (真)ꎬ 对人之野蛮的规制 (善)ꎬ 对

人性之丑恶的教化 (美)ꎮ (６) “德性” “德行天下” “善治” “伦理道德” “民主法治” “公平正义”
等ꎬ 是其常用的标识性范畴ꎮ 它也有 “人化” 因素ꎬ 但它是人化中因人性进步而具有的 “利他性”
发展进步的积极成果ꎮ (７) 文明体现为 “人对其自身的支配”ꎬ 它主要回答对人和人类而言 “好不

好” 的问题ꎬ “好不好” 的问题实质就是 “德性” 问题ꎮ
总之ꎬ 文化不完全等于文明ꎬ 文明也不完全等于文化④ꎮ 文化中蕴含文明但不都是文明ꎬ 文明

中有文化但并不等于所有的文化ꎮ 文明是 “文化之善”ꎬ 是文化成果中有益于人性进步、 人本身发

展进步且化人为 “善” 的 “利他性” 的进步方面ꎻ 文化是文明的前提ꎬ 文明是文化的升华ꎬ 文明源

于文化又高于文化ꎬ 对文化的超越且升华为 “利他进步” 的 “求真向善尚美”ꎬ 就是文明ꎮ
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三、 理清当今西方主流把文化等同于文明的

“吊诡之计” 及其重要意义

　 　 之所以要从哲学上真正理清文化和文明的相对区别ꎬ 其旨向之一ꎬ 就是要解开当今西方主流把文

化等同于文明的某种 “吊诡之计”ꎬ 破解 “西方中心论”ꎬ 进一步理清中华文明、 人类文明新形态的时

代价值和世界意义ꎮ
第一ꎬ 当今西方现代化从根基上创造不出人类文明新形态ꎮ 当今西方现代化以 “西方中心论”

为核心支柱和底层逻辑ꎬ 创造不出人类文明新形态ꎮ 我们决不能否认西方现代化对人类文明进步的

历史性贡献ꎮ 然而ꎬ 自从提出并确立 “西方中心论” 之后ꎬ 自从西方文化异化为 “帝国文化” 之

后ꎬ 当今西方现代化就创造不出人类文明新形态ꎮ
从目标看ꎬ 当今西方现代化追求的是资本增殖ꎬ 是稳居世界霸主的地位ꎮ 以此为目标的西方现

代化只能内生出所谓的 “资本文明”ꎬ 内生不出人类文明新形态ꎮ
从道路、 路径和方式看ꎬ 西方主流认为只有西方现代化道路才是实现现代化的唯一道路ꎬ 其实

质是倡导西方现代化道路或所谓西方文明ꎬ 不是世界各国实现现代化的道路ꎬ 也不是人类文明ꎬ 创

造不出人类文明新形态ꎮ
从主体和动力看ꎬ 当今西方现代化没有真正把人民群众看作历史发展的主体、 动力和目的ꎬ 更

注重的是资本的力量与少数精英的作用ꎬ 这样的现代化创造不出人类文明新形态ꎮ
从性质和立场看ꎬ 当今西方现代化是站在资本和资本家立场上ꎬ 主要是实现资本家、 少数资本

利益集团的愿望ꎬ 而不是站稳人民立场、 把握人民愿望、 尊重人民创造、 集中人民智慧ꎬ 这样的现

代化创造不出人类文明新形态ꎮ
从文明观看ꎬ 西方立足于个人利益至上的市民社会ꎬ 它所谓的文明只是单数文明ꎬ 是 “我的”

文明ꎬ 是 “为我” 的文明ꎬ 创造不出人类文明新形态ꎮ
从民族学、 人类学看ꎬ 西方把白人种族看作世界上最文明、 最先进、 最优秀的民族ꎬ 他们是

“主”ꎬ 非西方世界的民族是 “客”ꎬ 属于蒙昧、 野蛮、 未开化的民族ꎬ 主必须统治客ꎬ 这样的种族

优越论只能衍生出所谓的 “帝国” 文明ꎬ 内生不出人类文明新形态ꎮ
从社会运行观看ꎬ 西方对社会运行的总体看法就是社会进化论ꎬ 认为 “竞争进化” “优胜劣汰”

法则是人类社会普遍适用的治理法则ꎬ 可以把这一法则全面贯彻到社会一切领域和现实的世俗化进

程中ꎬ 这样的社会进化论衍生不出人类文明新形态ꎬ 内生出的只是一部分的发展以牺牲另一部分的

发展为代价的所谓少数人文明ꎬ 不是人类文明ꎮ
从评价尺度看ꎬ “西方中心论” 强调理性具有本质性、 逻辑性、 同一性、 唯一性、 普遍性、 至

上性、 永恒性、 绝对性、 主体性、 否定性ꎬ 理性是最高尺度ꎬ 一切都要到理性的审判台上加以评判ꎬ
认为西方国家可依据理性制定具有控制世界最高权力的 “世界标准”ꎬ 应当用这些世界标准裁量其

他国家和民族ꎬ 西方是这种 “万能理性” 的化身ꎬ 这只能内生出具有主宰性、 统治性的所谓西方文

明ꎬ 内生不出人类文明新形态ꎮ
从殖民扩张看ꎬ 西方主流认为西方文明就是世界最先进的文明ꎬ 非西方国家、 民族要么蒙昧ꎬ

要么野蛮ꎬ 要么不开化ꎬ 西方世界需要行使上帝旨意的 “文明开化使命”ꎬ 其手段和方式之一就是

实行殖民扩张ꎮ 近代以来ꎬ 西方惯用 “文明和野蛮” 二分法的强制性话语方式ꎬ 为其 “文明开化”
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辩护ꎬ 其中蕴含野蛮的基因ꎬ 与文明、 人类文明、 人类文明新形态背道而驰ꎮ
从哲学根基看ꎬ 当今西方现代化的哲学根基就是西方形而上学所蕴含的 “唯一哲学” 或 “主客

二元对立” 哲学ꎮ 从古希腊哲学到德国古典哲学ꎬ 一直要为现实物质世界寻求作为最后本源、 最高

权威的形而上学的所谓 “本体”ꎬ 把这一本体看作最高的 “一”ꎬ 看作 “主”ꎬ 认为它具有至高无上

性和主体性ꎬ 是主宰 “多” 或 “客” 的最权威的 “主宰者”ꎬ 是统治现实世界的绝对的 “终极存

在”ꎬ 一和多、 主和客是前者主宰、 统治后者的二元对立关系ꎮ 这种哲学是为 “西方中心论” 作论

证的ꎬ 内生出的是对立、 冲突、 暴力、 战争ꎬ 而不是人类文明新形态ꎮ
第二ꎬ 美西方主导的历史ꎬ 在一定意义上就是殖民扩张的历史ꎬ 是导致整个世界陷入对立、 冲

突、 暴力、 战争的历史ꎬ 不是推动构建人类命运共同体的历史ꎮ 第一次世界大战、 第二次世界大战

的发源地主要在西方ꎬ 西亚、 北非、 中东的地区冲突、 局部战争的根源主要在美西方ꎬ 俄乌军事冲

突、 巴以冲突的最终根源主要在美西方ꎮ 美西方导致世界冲突、 战争不断ꎬ 致使尸横遍野ꎬ 无数人

流离失所、 无家可归ꎮ 这是当今西方文化之 “野蛮”ꎬ 是当今西方文化之 “恶”ꎬ 在本质上已经远离

人类文明ꎮ
第三ꎬ 文明在本质上与对人性之恶的约束、 克制和规范有关ꎬ 它针对的是野蛮ꎮ 一些西方学者

为遮蔽当今西方现代化、 “西方中心论” 所蕴含的野蛮ꎬ 往往让文化披上文明的外衣ꎮ 实际上ꎬ 凡

是与野蛮相对应的ꎬ 应是文明概念所描述的ꎻ 凡是与 “人化” “外化” 有关的事物和对象并且背离

文明的ꎬ 总体上可以用落后文化来描述ꎬ 不能归属于文明ꎮ 我们不否认西方文化中具有利于人类进

步、 社会进步和人本身进步的文明方面ꎬ 甚至还要向这些文明方面学习借鉴ꎮ 如西方那些历经沧桑、
经久不衰而依然巍巍壮观、 绚丽多彩、 美丽动人的几百年乃至几千年的艺术性建筑ꎬ 西方那种气势

恢宏、 光彩夺目的图书馆ꎬ 西方那种典雅且引人注目的大学等ꎬ 都可以用文明来加以描述和阐释ꎬ
但建立在沾满人们鲜血基础上且以牺牲无数人的生命为代价的建筑除外ꎮ 我们需要揭示西方那种把

本属于 “文化的” 说成 “文明的”ꎬ 即把文化等同于文明的 “吊诡之计”ꎮ
实际上ꎬ 在不少方面ꎬ 西方往往以文明的名义作出许多野蛮的事ꎬ 且为其各种行为进行合法性

辩护ꎮ 对此ꎬ 我们要对 “以文明的名义” 予以澄清和祛蔽ꎮ 西方为发展大工业而破坏自然环境ꎬ 搞

殖民扩张ꎬ 这不是工业文明ꎬ 只是工业文化ꎻ 西方以自由、 民主、 人权的名义制造国家之间、 地区

之间、 民族之间的对立、 冲突ꎬ 这不是人类文明ꎬ 只是西方文化对人类文明的背离ꎻ 西方把大量工

业废品倾泻到别的国家去ꎬ 这不是生态文明ꎬ 而是西方损人利己的文化ꎻ 西方利用掌握的高科技、
高精尖军事武器导致国家、 民族之间的暴力、 战争ꎬ 这不是科技文明ꎬ 而是战争文化ꎻ 西方对本国

公民之个人权利的尊重属于文明ꎬ 但它所导致的其他国家的人民的死亡ꎬ 却属于野蛮ꎮ 威尔􀅰杜兰

特就将文明比作一条蜿蜒流淌的溪流ꎬ 指出它不时因杀戮、 盗窃、 喧嚣及其他夺人眼球的行为而变

得血红ꎻ 而在岸边ꎬ 人们正在悄无声息地搭建房舍、 繁衍后代、 抚养儿童、 颂歌赋诗ꎬ 甚至从事雕

刻艺术ꎮ 在杜兰特对文明叙事的诠释中ꎬ 那些发生在 “河畔岸边” 上的事情更加符合文明间关系的

走向ꎬ 而持续的压迫与杀戮只会使溪流变得更加污浊①ꎮ 西方把文化等同于文明ꎬ 是人类文化和文

明史上的某种 “吊诡之计”ꎮ 我们一些中国人却把文明等同于文化ꎬ 是人类文化和文明史上的一种

迷误ꎮ 我们要澄清把文化等同于文明与把文明等同于文化两种情景之迷误ꎬ 解析和清理一些西方学

者蓄意把文化和文明加以混淆的这种世界性迷思ꎮ
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第四ꎬ 一些西方学者推崇 “西方中心论”ꎬ 且西方往往以文明名义做出野蛮之事ꎬ 其手法之一ꎬ
就是把文化说成文明ꎮ 这种 “吊诡之计” 的内在逻辑是: 起初ꎬ 人们并没有自觉地把文化和文明区

分开来ꎬ 二者常常混在一起使用ꎬ 缺乏认识自觉和理论自觉ꎻ 后来ꎬ 人们在认识上把文化和文明作

些初步区分ꎬ 认为文化主要指的是 “人化”ꎬ 相对于原始自然ꎬ 文明主要讲的是 “化人”ꎬ 相对于

“野蛮”ꎬ 但还没有达到高度的理论清醒、 理论自觉ꎻ １７ 世纪之后ꎬ 由于海上环球航线的开辟和工商

业兴起ꎬ 有些欧洲学者便强调 “民族自我意识”ꎬ 自觉主动地用 “文明－野蛮” 二分法来区分欧洲社

会、 欧洲种族与其他民族ꎬ 将欧洲社会、 欧洲种族视为文明ꎬ 把其他民族看成有待教化的野蛮民族ꎬ
由此形成了 “欧洲中心主义”ꎬ 后进一步拓展为 “西方中心论”ꎬ 具有了高度清醒的认识自觉、 理论

自觉和实践自觉 (一些学者指出ꎬ “在文明概念兴起的背景中ꎬ 这一阶段欧洲的扩张是其因素之

一”ꎬ “１８ 世纪文明概念产生后ꎬ 种族理论找到了一个宿主ꎬ 有了安身立命之地”ꎬ “欧洲人透过种

族优越的意象来看待自己与他者的关系ꎬ 如果说存在一个概念ꎬ 此概念又在这种意象中占据特殊地

位ꎬ 那么此概念就是文明”ꎬ “文明起源于欧洲的优越意识”ꎬ 表达了西方的自我意识ꎬ 甚至可以说

是国家意识ꎬ 这种优越感ꎬ 既可以是善意的形式ꎬ 也可以是恶意的殖民的形式①)ꎻ 西方主流为了确

立并维护 “西方中心论”ꎬ 就凭借针对野蛮的文明而强调单数一元文明ꎬ 认为文明只属于西方ꎬ 把

自己所做的一切 (包括其野蛮方面) 都称为 “文明”ꎬ 西方以外的其他国家和民族要么野蛮ꎬ 要么

不开化ꎬ 因而西方可以行使上帝旨意的 “文明开化使命”ꎻ 自提出 “西方中心论” 且把西方文化异

化为 “帝国文化” 之后ꎬ 就蕴含着野蛮的基因ꎬ 且在行使 “文明开化使命” 的历史进程中ꎬ 也做出

许多野蛮之事ꎬ 因为其哲学根基是 “主客二元对立”ꎬ 而文明针对的是野蛮ꎬ 为遮蔽这种野蛮ꎬ 进

而维护 “西方中心论”ꎬ 西方主流就更加主动地行使这种 “吊诡之计”ꎬ 即 “把文化等同于文明”ꎬ
用文明掩盖野蛮ꎻ 一些西方学者曾蓄意地把文化同文明相混淆ꎬ 把文化说成文明ꎬ 其实质就是维护

“西方中心论”ꎬ 遮蔽其野蛮行径ꎻ 文明的本质内涵从一开始的 “不确定” 走向后来的 “确定”ꎬ 是

由于 “西方中心论” 的出现ꎬ 极力维护 “西方中心论”ꎬ 是西方主流把文化说成文明或把文化等同

于文明这种 “吊诡之计” 的底层逻辑ꎮ 汤因比在 «历史研究» 中ꎬ 就以 “文明” 概念代替斯宾格勒

在 «西方的衰落» 中反复使用的 “文化” 概念ꎮ 亨廷顿也是如此ꎮ 在西方主流倾向中ꎬ 文化和文明

的区别是很不明确的ꎬ 甚至随时随地将二者任意替换ꎬ 其滥用现象十分严重ꎬ 有些专家学者就是在

确切知道文化和文明具有区别的情境下ꎬ 故意将二者混淆ꎮ 真正理清把文化说成文明或把文化等同

于文明这种 “吊诡之计” 的内在逻辑ꎬ 有助于我们拨开文化和文明问题上的种种迷雾ꎮ
第五ꎬ 中华文明是真正意义上的文明ꎮ 伏尔泰认为ꎬ 人类文明史是从中国开始的ꎬ 中国是欧洲

的思想导师ꎮ 他还强调ꎬ 中国儒学的 “性善” 说与基督教的 “性恶” 说有本质区别ꎬ 人类的 “性
善” 才使他们在 “爱神” 之外ꎬ 能够 “以深厚的感情ꎬ 去爱其祖国及其父母妻子”ꎬ 而西方民族的

任何格言和教理都无法与 “纯粹道德” 相比拟ꎬ 孔子常说仁义ꎬ 若使人们实行此种道德ꎬ 人们就不

会互相攻伐了②ꎮ 他还援引传教士李明的话说: “中国遵循最纯洁的道德教训时ꎬ 欧洲正陷于谬误和

腐化堕落之中ꎮ”③ 由此ꎬ 他大声疾呼法国要 “全盘华化”ꎬ 主张每个法国人都应该把 “己所不欲ꎬ

􀅰２１􀅰

«马克思主义研究» ２０２５ 年第 ２ 期

①

②
③

参见 〔美〕 布鲁斯􀅰马兹利什: «文明及其内涵»ꎬ 汪辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０２０ 年ꎬ 第 ３２、 ７０、 １０７、 １４５、 １４６ 页ꎻ
戈比诺说: “所有文明都源于白种人”ꎬ “没有白种人的帮助ꎬ 就不会诞生文明”ꎮ 参见 〔美〕 布鲁斯􀅰马兹利什: «文明及其内涵»ꎬ
汪辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０２２ 年ꎬ 第 ６８ 页ꎮ

参见 〔法〕 伏尔泰: «中国孤儿»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９４２ 年ꎬ 第 ３６ 页ꎮ
〔法〕 伏尔泰: «路易十四时代»ꎬ 吴模信、 沈怀洁、 梁守锵译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ５９７ 页ꎮ



勿施于人” 作为自己的座右铭①ꎮ 此外ꎬ 狄德罗、 爱尔维修等也认为ꎬ 中国是世界上唯一的将政治

和道德结合的国家ꎬ 中国的统治者明白要使国家繁荣ꎬ 必须仰赖道德ꎬ 中国的学说值得所有国家奉

为楷模②ꎮ 霍尔巴赫也宣称ꎬ 法国要想繁荣ꎬ 必须以儒家的道德代替基督教的道德③ꎮ 然而ꎬ 需要反

思的是ꎬ 我们一些人却往往把本来是 “文明的” 说成 “文化的”ꎮ

第六ꎬ 理清文化和文明的相对区别ꎬ 对深化文化和文明的研究乃至实现理论突破ꎬ 对破解 “西

方中心论”ꎬ 对理解和把握人类文明新形态ꎬ 具有十分重要的方向性意义ꎮ
首先ꎬ 需要回归文化和文明的本质ꎮ 把文化等同于文明ꎬ 实质上是夸大西方文化ꎬ 而把文明等

同于文化ꎬ 容易误读中华文明ꎮ 当务之急ꎬ 就是要回归文化和文明各自的本质ꎬ 把西方文化中的某

种 “恶” 呈现出来ꎬ 把中华文明之 “善” 彰显出来ꎬ 使人们认识西方文化和中华文明的本来面目ꎮ
如文字、 城市、 国家等ꎬ 就主要属于 “文化” 范畴ꎬ 而不属于 “文明” 范畴ꎬ 因为有些国家已呈现

出某种 “国家之恶”ꎮ 这里ꎬ 应自觉清醒地识别 “西方中心论” 滥用文明概念的实质ꎬ 即它把文明

仅仅作为一种意识形态ꎬ 以具有民族自我意识的 “种族优越” 自居而打压其他国家和民族ꎬ 且掩盖

其野蛮行径ꎬ 最终走向文明的反面ꎮ 布鲁斯􀅰马兹利什指出: “一些表述二元对立的概念必不可少ꎮ

排斥和诋毁 ‘他者’ 是一种基本的心理机制ꎬ 借此来达到凸显自身的目的ꎮ 文明是实现这一目的的

一种方式 (手段)ꎮ”④ 要颠覆这样的文明观ꎬ 回归和重建上述我们所讲的第一种文明观ꎬ 就要在人

类 “求真向善尚美” 的进步意义上ꎬ 在人本身的人性、 心性、 德性建设上ꎬ 在 “利他性” 的 “德行

天下” 意义上来讲文明ꎮ
其次ꎬ 需要关切文化和文明各自的旨向ꎮ 文化的旨向在于人化、 外化及其成果ꎬ 相对注重

“外” 和 “物”ꎬ 注重人对外部世界的支配ꎬ 注重人之外的外部世界的 “成果” 建设ꎻ 而文明的旨向

在于化人、 内化及其成果ꎬ 相对注重 “内心” 和 “成人”ꎬ 注重人本身的内在情感世界、 心理世界、
心灵世界和精神世界的 “德性” 或 “心性” 建设ꎮ 当我们讲到人本身的内在情感世界、 心理世界、

心灵世界和精神世界建设时ꎬ 应自觉意识到这是文明建设的主业ꎮ 从文明的内涵之历史演变来看ꎬ

便是如此ꎮ 起初ꎬ 文明是由 “城市、 组织、 制度、 规范和精神等” 来定义的ꎻ 之后ꎬ 文明便在 “野
蛮－文明” 二分法框架内加以解释ꎬ 认为文明针对的是野蛮ꎬ 体现的是一种具有 “优越感” 的民族

自我意识ꎻ 其后ꎬ 便是基于 “西方中心论” 这一底层逻辑来定义文明ꎬ 强调文明只属于西方ꎬ 西方

以外的国家、 民族要么野蛮ꎬ 要么不开化ꎻ 当今ꎬ 越来越多的专家学者尤其是中国的专家学者自觉

告别 “西方中心论”ꎬ 立足人类社会或社会化人类ꎬ 从更为广阔和更为美好的未来愿景来理解和把

握文明ꎬ 认为文明彰显的是人性内在 “求真向善尚美” 的过程及其积极成果ꎬ 显示的是人在各种关

系中的 “利他性” 的共同进步过程及其积极成果ꎬ 展示的是人本身发展进步和社会发展进步过程及

其积极成果ꎬ 注重的是人本身的内在情感世界、 心理世界、 心灵世界和精神世界的 “德性” “心性”

建设及其积极成果ꎮ 要言之ꎬ 文明实质上讲的就是 “德行天下”ꎮ 这是从历史发展看文明内涵的演

变ꎮ 布鲁斯􀅰马兹利什指出: “我们界定文明ꎬ 必须首先将它作为一种历史现象ꎬ 而不是把这一概

念当作抽象形态ꎬ 然后再强行赋予其实质ꎮ”⑤
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再次ꎬ 文化和文明问题应相对而论ꎬ 不能 “大” 而化之、 “笼” 而化之、 “混” 而化之ꎬ 避免把

文化问题说成文明问题ꎬ 也避免把文明问题说成文化问题ꎮ 论文明ꎬ 中国相对早于西方ꎬ 因为文明

主要涉及的是伦理道德、 化物为善、 化人为善、 德行天下ꎬ 如前所述ꎬ 伏尔泰就明确指出ꎬ 人类文

明史是从中国开始的ꎬ 而作为所谓西方文明源头的古希腊哲学ꎬ 则更多讲的是事物的本体与知识ꎻ
论文化ꎬ 西方成果相对丰硕ꎬ 因为文化主要涉及的是文化知识、 科学技术、 创新能力ꎮ 文明探源ꎬ
既可以从考古等入手ꎬ 也可以从哲学入手ꎬ 从理清文化和文明的相对区别入手ꎻ 既要注重文明的

“历史长度”ꎬ 也要注重文明的 “历史高度” “历史宽度” “历史温度”ꎬ 这不失为文明探源工程的一

条新路ꎮ
最后ꎬ 通过对文化和文明相对区别的分析研究ꎬ 可以揭示出一条 “建设规律”ꎬ 即 “由外向内

建设规律”ꎮ 一般而言ꎬ 人们所注重的各种建设ꎬ 大都是沿着 “先外后内” 的逻辑进行的ꎮ 从历史

来看ꎬ 中国对西方现代化的回应ꎬ 是沿着器物—制度—文化、 外在模仿—内在主体的历史逻辑进行

的ꎬ 器物属于人之外的 “外部世界建设” 范畴ꎬ 外在模仿性强ꎬ 文化之中的 “善” 属于文明ꎬ 这就

开始走入人的内心精神世界的 “主体性” 建设ꎮ 习近平所讲的 “现代化的本质是人的现代化”①ꎬ 实

质上就是讲中国式现代化在注重物的现代化、 制度现代化、 国家治理现代化的同时ꎬ 新时代要从本

质上更加注重 “人” 的内心精神世界的现代化ꎮ 从现实来看ꎬ １９７８ 年改革开放之初ꎬ 我国相对注重

物质财富的积累ꎬ 相对注重人之外的物质世界的建设ꎬ 中国特色社会主义进入新时代ꎬ 我国就相对

注重制度建设和国家治理现代化建设ꎬ 之后又进一步注重文化强国建设ꎬ 开始走向人本身的内在情

感世界、 心理世界、 心灵世界、 精神世界的深处ꎬ 注重确立、 巩固、 高扬中华民族的文化主体性ꎮ
从未来来看ꎬ 整个人类的物质世界建设已经取得丰硕成果ꎬ 如今最大的难题ꎬ 就是人本身内在的情

感世界、 心理世界、 心灵世界、 精神世界出现了一时难以疗治的严重问题ꎮ 这一规律给我们最大的

启示就是ꎬ 当务之急ꎬ 整个世界的建设应当且必须注重 “内” “心” 的建设ꎬ 这是人类走向光明前

景的正途ꎮ 习近平文化思想的目标旨向之一ꎬ 就是致力于人本身内在的情感世界、 心理世界、 心灵

世界和精神世界及其主体性建设ꎮ 这实质上是一种规律性认识ꎬ 也必然推进规律性创新ꎮ
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