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【内容提要】 将新质生产力置于文化哲学视野中ꎬ 有助于揭示文化在其形成与发展中的深层意

义ꎮ 作为习近平新时代中国特色社会主义思想中的重要范畴ꎬ 新质生产力深受文化结构的制约与推

动ꎮ 宏观层面ꎬ 文化环境对高新科学技术的接受和创新进而对新质生产力的形成和发展具有强大的

制约作用ꎻ 中观层面ꎬ 凝结于生产力中的文化元素可以影响生产力各要素的更新及其结构优化ꎬ 从

而制约新质生产力构成ꎻ 微观层面ꎬ 文化环境可以直接内化为生产力的主导因素———劳动者———的

思想观念ꎬ 形成新质生产力的内在制约力量ꎮ 这一力量既可能构成阻力ꎬ 也可能成为驱动力ꎮ 构建

新质生产力ꎬ 必须同步推进科技进步与文化转型ꎬ 推动中华优秀传统文化的创造性转化、 创新性发

展ꎬ 构建体现新发展理念的新型现代性文化ꎮ 这一进路不仅有助于克服西方现代化模式的局限ꎬ 也

为深化历史唯物主义理论体系提供了重要契机ꎮ
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当前ꎬ 新质生产力研究已经成为学界研究的热点问题ꎮ 对于新质生产力理论ꎬ 学界一般从两个

领域进行研究ꎬ 其一是在经济学领域ꎬ 研究新质生产力对社会经济发展的意义ꎻ 其二是在此基础上ꎬ
进一步总结新质生产力理论在哲学上引起的变革ꎬ 主要是对历史唯物主义的贡献ꎮ 这两个领域的研

究把新质生产力单纯看作由于生产力的更新换代而产生的一种高科技生产力的形态ꎮ 毋庸置疑ꎬ 新

质生产力是由科学技术的革命性突破、 生产要素的创新性配置、 产业的深度转型升级而催生的当代

先进生产力ꎬ 它以生产力的三要素———劳动者、 劳动资料、 劳动对象———及其优化组合的质变为基

本内涵ꎬ 以全要素生产率提升为核心标志ꎮ 这种界定准确地揭示了新质生产力的核心内涵ꎬ 在经济

学领域及历史唯物主义的范畴中具有充分的理论合理性ꎮ 然而ꎬ 必须深刻认识到ꎬ 新质生产力理论

是中国式现代化理论的重要组成部分ꎬ 从而也是习近平新时代中国特色社会主义思想的重要组成部

分ꎮ 这一理论地位决定了我们应当从更为广阔的视野出发ꎬ 超越单一的经济学范畴ꎬ 拓展对新质生

产力的研究维度ꎮ 在诸多维度中ꎬ 文化因素不容忽视ꎮ 当前研究普遍忽略了文化在新质生产力生成

与发展中的作用ꎬ 忽略了从马克思主义文化哲学视角把握新质生产力的重要意义ꎮ

一、 文化介入 “新质生产力” 的三重维度

在马克思主义文化哲学视野内理解新质生产力ꎬ 就是开掘哲学的文化意义ꎬ 在哲学的层面上理

解文化ꎬ 特别是要理解文化在构建新质生产力中的哲学价值和现实意义ꎮ 在马克思主义文化哲学的

视野里ꎬ 我们应当重视社会文化和生产力中的文化因素对新质生产力的制约作用以及发展新质生产
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力与外部文化环境的相互作用关系ꎮ
首先ꎬ 在宏观上ꎬ 文化环境对生产中高新科学技术的接受和创新进而对新质生产力的形成和发

展具有强大的制约作用ꎮ
关于文化与生产力进而与经济基础的关系ꎬ 存在着完全相反的两种理论ꎬ 即 “经济决定论” 与

“文化决定论”ꎮ “经济决定论” 曾被西方思想家用来称呼历史唯物主义ꎬ 其实ꎬ 它只是对历史唯物

主义的一种极端化的错误理解ꎮ “经济决定论” 的代表人物以第二国际理论家 Ｈ. 库诺(Ｈｅｉｎｒｉｃｈ
Ｃｕｎｏｗꎬ １８６２—１９３６)为代表ꎮ 他们往往把生产力和经济对社会的决定作用绝对化ꎬ 在社会历史领域

坚持生产力和经济基础的因果必然关系ꎬ 由这种因果必然性进而认为整个文化上层建筑和全部社会

历史的发展都是受经济必然性直接支配的ꎬ 所以ꎬ 生产力乃至经济因素是整个社会历史唯一起决定

性作用的因素ꎮ 他们以此来理解马克思的历史唯物主义ꎮ 与此相对ꎬ 另一种理论是 “文化决定论”ꎮ
针对 “经济决定论”ꎬ 一些文化人类学家和社会学家如 Ｆ. 博厄斯(Ｆｒａｎｚ Ｂｏａｓꎬ １８５８—１９４２)和 Ｍ. 萨
林斯(Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｓａｈｌｉｎｓꎬ １９３０—２０２１)提出了质疑ꎮ 他们曾考察了各种社会样态中的生产力发展状况ꎬ
通过考察发现ꎬ 以象征意义为核心的文化并不是机械地受技术发明、 生产力和经济状况决定的ꎬ 也

不仅仅是生产力和经济的被动反映和文化化 (ｃｕｌｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 恰恰相反ꎬ 文化倒经常是决定技术进

步和应用ꎬ 进而决定一个社会的经济状况的主动因素ꎮ Ｍ. 萨林斯指出ꎬ 生产力是一个中性的存在ꎬ
正是在社会制度、 文化的整体性质中ꎬ 才能确定生产力的性质ꎬ “物质力量的社会存在形式本身是

由它在文化系统中的整合程度决定的”①ꎮ 比如同样水平的科学技术、 可能的生产力要素等ꎬ 在一种

文化传统和文化氛围中能够进入生产力并充分发挥它们的全部潜力ꎬ 促进经济的发展ꎻ 但是在另一

种文化传统和文化氛围中ꎬ 其潜力就可能得不到充分的发挥甚至不被接受ꎬ 因而无法起到对经济社

会的促进作用ꎮ 因此ꎬ Ｍ. 萨林斯说ꎬ “社会不是由技术规定的ꎬ 也不能把前者想象为是后者的一种

‘表现形式’ꎮ 某些重要方面ꎬ 毋宁说是相反ꎮ 而且ꎬ 如果我们可以说技术服从于文化的话ꎬ 那么ꎬ
这与马克思的综合观点是相一致的———正像今天经常坚持的那样———也就是说ꎬ 上层建筑是下层基

础的媒介”②ꎮ 但是ꎬ 这些人类学家和社会学家却把文化的这种作用绝对化了ꎬ 使这种理论走向极

端ꎬ 他们提出了与 “经济决定论” 相反的所谓 “文化决定论”ꎮ Ｍ. 萨林斯把制约着生产的 “物质利

益的逻辑” 称作 “功利论” (ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 认为ꎬ 不是功利决定文化ꎬ 而是文化构造了功利ꎮ
他明确指出ꎬ 他的思想一直在批评一种观念ꎬ “这种观念认定ꎬ 文化是从实践活动以及实践活动背

后的实用利益中逐渐形成的”③ꎮ 于是ꎬ 这种 “文化决定论” 就走向了另一个极端从而走向了真理的

反面ꎮ
历史唯物主义既反对 “经济决定论” 也反对 “文化决定论”ꎮ 关于文化对科学技术、 生产力和

经济基础的作用ꎬ 历史唯物主义已经给予明确的解答ꎮ 按照历史唯物主义的理解ꎬ 在一个社会中ꎬ
社会生产力决定生产关系ꎬ 经济基础决定上层建筑ꎮ 这里ꎬ “我们视之为社会历史的决定性基础的

经济关系ꎬ 是指一定社会的人们生产生活资料和彼此交换产品 (在有分工的条件下) 的方式ꎮ 因

此ꎬ 这里包括生产和运输的全部技术”ꎮ 于是ꎬ 所谓经济基础实际上是生产力和生产关系的总和ꎮ
当然ꎬ 我们在这里是把经济基础在 “归根到底” 意义上看作制约着历史发展的东西ꎮ 但是文化上层

􀅰６３􀅰

«马克思主义研究» ２０２５ 年第 ９ 期

①
②
③

〔美〕 马歇尔􀅰萨林斯: «文化与实践理性»ꎬ 赵丙祥译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ２６７ 页ꎮ
〔美〕 马歇尔􀅰萨林斯: «文化与实践理性»ꎬ 赵丙祥译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １７１ 页ꎮ
〔美〕 马歇尔􀅰萨林斯: «文化与实践理性»ꎬ 赵丙祥译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 前言第 １ 页ꎮ



建筑如 “政治、 法、 哲学、 宗教、 文学、 艺术􀆺􀆺它们又都互相作用并对经济基础发生作用”①ꎮ 我

们把这种作用称作上层建筑对经济基础和生产力的 “反作用”ꎮ 实际上ꎬ 马克思早在 «资本论» 中

就深入地论述了这一问题ꎮ 他指出ꎬ 一个社会的制度文化对生产力和科学技术具有一种根本性质的

规定作用ꎬ “纺纱机是纺棉花的机器ꎮ 只有在一定的关系下ꎬ 它才成为资本ꎮ 脱离了这种关系ꎬ 它

也就不是资本了ꎬ 就像黄金本身并不是货币ꎬ 砂糖并不是砂糖的价格一样”②ꎮ 由此ꎬ 马克思得出结

论: “机器不是经济范畴ꎬ 正像拉犁的牛不是经济范畴一样ꎮ 现代运用机器一事是我们的现代经济

制度的关系之一ꎬ 但是利用机器的方式和机器本身完全是两回事ꎮ 火药无论是用来伤害一个人ꎬ 或

者是用来给这个人医治创伤ꎬ 它终究还是火药ꎮ”③ 在这里ꎬ 马克思想说明的是ꎬ 社会关系或者说制

度、 思想和文化具有规定 “机器” 能否成为社会经济体系中 (包括生产力) 的要素的作用ꎬ 具有对

“机器” 这种中性要素的 “解释” 作用ꎮ 这种作用可以具体化为 “拒斥” (消极) 和 “接纳” (积
极) 两种相反的效果ꎮ 于此ꎬ 我们在世界文化和历史上能够得到很多例证ꎮ 在中国封建社会末期ꎬ
很多西方先进的科学技术逐渐传入中国ꎬ 但是并没有进入社会生产力ꎬ 而是被封建统治者当作 “奇
技淫巧” 而封存起来ꎮ 中国近代的技术救国论的失败ꎬ 说明的就是这个问题ꎮ 整个社会文化改变

后ꎬ 情况就会逆转ꎮ 在社会主义现代化建设时期ꎬ 我们创造了新的文化环境ꎬ 为新科学技术进入生

产力创造了良好的文化氛围ꎮ 这种制约作用ꎬ 我们称作 “反作用”ꎬ 这一称谓本身就体现出与 “经
济决定论” 和 “文化决定论” 不同的思想: 它强调生产力和经济基础对文化上层建筑具有 “归根到

底” 的决定作用ꎬ 但是文化上层建筑对生产力和经济基础又具有反作用ꎮ 这种 “反作用” 是在经济

基础对上层建筑的 “最终决定作用” 前提下发生的ꎬ 是第二位的ꎮ 尽管如此ꎬ 历史唯物主义还是强

调ꎬ 文化上层建筑作为经济基础从而作为生产力存在的条件ꎬ 对新质生产力的形成、 发展具有不可

忽略的重要意义ꎮ 这无疑对我们理解文化对新质生产力的重要价值颇具启发意义ꎮ
其次ꎬ 在中观上ꎬ 凝结于生产力中的文化元素可以影响生产力各要素的更新及其优化结构ꎬ 从

而制约新质生产力构成ꎮ
如上所述ꎬ 新质生产力是由高新技术创新驱动、 生产要素创新性配置、 产业深度转型升级而催

生的当代先进生产力ꎬ 它以劳动者、 劳动资料、 劳动对象及其优化组合形成的质变为基本内涵ꎬ 以

全要素生产率提升为核心标志ꎮ 这里的劳动者、 劳动资料和劳动对象的 “优化组合” 即指生产力要

素的更新及其组成的最优结构ꎮ 如用现代科学技术、 文化教育培养的新人劳动者ꎬ 高科技生产资料

和新的劳动对象的最优组合ꎬ 以及把它们配置在效率更高的生产领域形成新业态 (具有高附加值的

高科技生产领域)ꎮ 在当代科学技术以及现代文化背景下ꎬ 所谓 “用现代科学技术、 文化教育培养

的新人劳动者”ꎬ 是指能够利用以物联网、 大数据为标志的信息技术、 掌握人工智能与新型材料应

用的具有绿色发展理念、 具有现代文化素质、 具有知识快速迭代和综合创新能力的高素质人才ꎻ 所

谓 “高科技生产资料”ꎬ 具体是指在计算机和互联网基础上ꎬ 运用能够优化营销策略、 产品设计ꎬ
进行精细化管理和生产调度的大数据ꎬ 为企业提供更灵活、 安全、 可靠的计算资源的云计算ꎬ 广泛

运用于生产、 管理、 服务领域的人工智能以及能够提高信息安全性和交易的可信度的区块链技术ꎬ
这些高科技的生产资料推动了生产力的提升和生产方式的变革ꎻ 所谓 “新的劳动对象”ꎬ 不仅包括

把现代科学技术施加于传统劳动对象ꎬ 从而使劳动对象呈现新样态ꎬ 而且要扩展到抽象的大数据、
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集合数据等不受时空限制的非物质形态ꎬ 注重对高效能的新能源、 新材料的深入开发ꎻ 所谓 “最优

结构”ꎬ 是指将上述要素从低效率领域重新配置到高效率领域ꎬ 通过改变要素之间的比例和组合结

构提升生产效率ꎮ
可见ꎬ 制度环境变革和产业组织方式的变革ꎬ 实际上构成了一种新的经济范式ꎬ 形成了一种新

的产业革命ꎮ 但是ꎬ 新质生产力需要的诸要素能否进入生产力、 组合形成新质生产力ꎬ 能否得到最

优化组合形成新结构ꎬ 能否配置在效率更高的生产领域ꎬ 以形成全要素生产率大幅提升乃至形成生

产、 管理和服务的新业态ꎬ 这些问题一方面受整个文化环境的影响ꎬ 另一方面受生产力所含文化要

素的制约ꎮ 文化并不仅仅构成生产力的外在环境ꎬ 它直接内在于生产力之中ꎮ 英国马克思主义者 Ｅ.
Ｐ. 汤普森指出: “马克思用 ‘社会意识’ 和 ‘社会存在 (实存) ’ 来描述 ‘文化’ 和 ‘非文化’
这两个极端ꎮ 这两个极端处于辩证的相互作用之中ꎬ 马克思认为ꎬ 在阶级社会中ꎬ ‘社会存在’ 决

定 ‘社会意识’ꎮ”① Ｅ. Ｐ. 汤普森认为ꎬ 文化是社会存在与社会意识由实践统一起来的一个综合体ꎬ
其一部分在社会意识之中ꎬ 另一部分则经过实践延伸到社会存在之中ꎮ 因此ꎬ 文化作为社会存在也

可以对社会意识发挥客观的决定作用ꎮ 这里的 “社会存在” 当然包括生产力ꎬ 即生产力是包含文化

的ꎮ 日本马克思主义者山田锐夫也指出ꎬ 生产力是由 “社会力量与科学力量” 双层结构内在交织而

成的ꎮ 这就是说ꎬ 生产力的要素及其组合结构都是以往文化形成的结果ꎬ 凝结着文化的思维方式、
观念结构和社会心理ꎮ 这些文化要素既可以阻滞该生产力吸收新质要素ꎬ 也可能影响新质要素的最

优化组合形成新结构ꎬ 影响大幅提升生产率形成新业态ꎻ 同时ꎬ 文化要素也可以对旧质生产力转化

为新质生产力形成一种积极的革命态势ꎮ 例如ꎬ 计划经济和市场经济可以说是两种截然不同的思想

观念ꎬ 在这两种不同思想观念影响下会形成不同的文化样态ꎮ 这些文化样态既可以成为生产力形成

和发展的文化环境ꎬ 也会内化为生产力的内在的文化要素ꎬ 这种文化要素对于生产力来说是总体性

的ꎬ 它渗透和结合在生产力的各个要素及其结构之中ꎬ 在生产力要素中形成一种相互匹配的结构关

系ꎮ 在这种结构关系中ꎬ 陈旧的文化要素可以使整个生产力具有一种封闭性和保守性ꎬ 对新质要素

具有一种 “拒斥” 性ꎮ 在计划经济形成的文化条件下ꎬ 生产力结构即具有这种特征ꎮ 我们一些落后

省份ꎬ 既有先进的科学技术、 丰富的资源ꎬ 同时劳动力资源也很丰富ꎬ 只是受计划经济文化的影响ꎬ
使上述三者中的新要素不能进入生产力结构之中ꎬ 更无法形成优化组合ꎮ 相反ꎬ 社会主义市场经济

形成了不同于计划经济的新的文化环境和内化于生产力的新的文化要素ꎬ 创造了 “旧质” 生产力向

新质生产力转化的积极态势: 它以市场为导向ꎬ 充分发挥市场在资源配置中的决定性作用ꎬ 使高新

科学技术等新质要素能够迅速进入社会生产力并得到最优化组合ꎬ 这就使生产力活跃起来ꎬ 极大地

解放了社会生产力ꎬ 创造了市场经济新业态ꎮ 如 “互联网＋制造业” 的智能生产孕育大量新型由消

费者驱动的商业模式ꎬ 催生出一批 “战略性新兴产业” 包括新一代绿色环保的信息技术、 生物技

术、 新能源、 新材料、 高端装备、 新能源汽车、 自动驾驶汽车以及航空航天、 海洋装备等ꎮ 由此ꎬ
我们认为新质生产力作为一种产业革命ꎬ 作为一种新的经济范式ꎬ 与 “旧质” 生产力虽然仍存在一

定的连续性ꎬ 但是其与旧范式的断裂是主要的ꎬ 具有革命性质ꎮ 可见ꎬ 内在于生产力的文化在生产

力要素的更新、 新质生产力结构的形成以及创造新业态等中观层面有巨大作用ꎮ
最后ꎬ 在微观上ꎬ 文化环境可以直接内化为生产力的主导因素———劳动者———的思想观念ꎬ 形

成新质生产力的内在制约力量ꎮ
这里所说的微观层面是指作为生产力最重要、 最具能动性的因素的劳动主体的思想观念层面ꎮ
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微观层面实际上是社会文化对生产力影响的最深层面: 大家知道ꎬ 全部社会都是建立在生产力从而

建立在人的劳动基础上ꎬ 而人们头脑中的观念支配着劳动者的全部思想和行为ꎮ 因而ꎬ 在这一层面

上ꎬ 文化对生产力的影响应当是更直接、 更深入的ꎬ 也具有更为重要的意义ꎮ 在生产力诸要素中ꎬ
劳动者是最活跃、 最主动、 最具革命性的因素ꎮ 就人类社会的内在过程来说ꎬ 由劳动形成的社会生

产力和社会文化之间并不是一种互不相关的外在关系ꎬ 而是一种内在的包含关系: 一方面ꎬ 社会文

化不是劳动者和生产力之外的存在ꎬ 而是劳动者和生产力的内在规定性ꎮ 英国马克思主义者 Ｒ. 约翰

生研究了 «德意志意识形态» 和 «资本论»ꎬ 认为在这两部著作中ꎬ 马克思都把意识看作理解人类

劳动的前提ꎬ 换言之ꎬ 文化是社会关系的主观方面ꎮ 这就把文化作为社会过程的一个重要方面ꎬ 包

含在社会之中ꎬ 其中当然也包括生产力的 “主观方面” 即劳动者和社会生产力的意识和文化方面ꎮ
另一方面ꎬ 人的劳动以及社会生产力如果不能内在地包含文化的规定性ꎬ 就与动物的本能活动毫无

差别ꎬ 就不可能成为人自由地改造自然的活动ꎬ 质言之ꎬ 就不可能成为人的劳动ꎮ 这正是人的劳动

与动物的本能活动的根本区别ꎬ 这就是马克思恩格斯所说的 “最糟糕的建筑家” 和 “最优秀的蜜

蜂” 的本质区别ꎮ
作为生产力的主导因素———劳动者———的思想观念则是全部社会文化集中作用而形成的ꎬ 它对

新质生产力形成和发展的制约是深层的ꎬ 其重要作用是不言而喻的ꎮ
综合上面三个方面ꎬ 文化作为生产力发挥作用的重要条件以及这些条件内化形成的生产力的重

要因素ꎬ 从外在和内在两个方面ꎬ 在宏观、 中观和微观三个层次对新质生产力的形成和发展起着重

要作用ꎬ 必须给予充分的重视ꎮ 可以明确地说: 构建和发展新质生产力ꎬ 必须从科技创新和丰富、
发展新时代中国特色社会主义文化两个基本方面入手ꎮ 一方面ꎬ 发展新质生产力确实要大力发展科

学技术ꎬ 尤其是发展新一代绿色环保的信息技术、 生物技术、 智能技术、 新能源、 新材料、 高端装

备以及航空航天、 海洋装备等ꎬ 要使其迅速转化为生产力、 形成新质生产力的科技动力ꎮ 但是ꎬ 另

一方面ꎬ 形成和发展新质生产力还需要与之相配合的新型文化形态ꎬ 这就需要着力于传统文化转型

(创造性转化和创新性发展)ꎬ 尤其是必须丰富和发展符合和促进新质生产力的新时代中国特色社会

主义文化ꎬ 以保障和促进新质生产力的形成和健康发展ꎬ 保障和促进新质生产力对中国式现代化发

挥最大推动的作用ꎮ

二、 涵育新质生产力的新时代中国特色社会主义文化的基本特征

新时代中国特色社会主义文化作为人类文明新形态是一个完整系统的新文化形态ꎮ 在这里不可

能进行系统阐述ꎬ 我们只强调新时代中国特色社会主义新型文化涵育新质生产力的几个性质ꎮ
　 　 １. 符合和促进新质生产力核心内容发展的新时代中国特色社会主义文化是创新型文化

如上述ꎬ 新质生产力是以创新驱动的生产力ꎬ 其核心内容包括高新技术创新、 生产要素配置创

新、 产业深度转型升级创新和新领域、 新业态的创新ꎮ 所有这些创新都需要一种创新型文化作为不

可或缺的基本条件和基本背景ꎮ “兴文化ꎬ 就是要坚持中国特色社会主义文化发展道路ꎬ 推动中华

优秀传统文化创造性转化、 创新性发展ꎬ 继承革命文化ꎬ 发展社会主义先进文化ꎬ 激发全民族文化

创新创造活力ꎬ 建设社会主义文化强国ꎮ”① 可以看出ꎬ 兴文化的目的就是要激发全民族文化创新创

造活力ꎬ 建设社会主义文化强国ꎮ
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中国传统文化根本上属于伦理型文化ꎬ 它把伦理目标作为一切传统文化的理论、 观念和行为的

根本目标ꎮ 这种伦理型文化主张 “天人合一”ꎬ 这里的 “天” 具有两种含义ꎬ 即自然之天和伦理之

天ꎮ 这种伦理型文化具有优越性: 它倡导 “民胞物与”ꎬ 主张人伦与自然的内在联系以及人与自然、
人与人的亲和性ꎬ 避免了西方现代性文化必然遭遇的人与自然关系、 人与人关系的危机ꎮ 但是ꎬ 它

也不可避免地存在一定的弊端: 当 “天” 指谓自然之天时ꎬ “天人合一” 导致中国传统文化中的主

体与客体、 人与自然处于未予分裂的原始同一状态ꎬ 人不能间隔一定的距离客观地观察自然ꎬ 从而

使科学技术失去了发展的基本条件ꎻ 当 “天” 指谓伦理之天时ꎬ “天人合一” 又导致个人与社会群

体处于尚未分裂的原始同一状态ꎬ 泯灭了人的个性从而泯灭了人的创造性ꎮ 而传统文化中的 “天”
并未由此而成为两种不同的实体ꎬ 如古希腊的形而上学的 “善” 和实践哲学的 “善” 相分离那样ꎮ
恰恰相反ꎬ 它们是同一实体而具有两种不同的属性ꎬ 即 “自然” 和 “人伦” 两种属性ꎮ 在这两种属

性中ꎬ 传统文化把 “人伦” 置于统治地位ꎬ 把 “自然” 置于附属地位ꎮ 在这种伦理的 “总体化” 之

下ꎬ 传统文化把 “人欲” 看作伦理理想的对立面ꎬ 把科学技术视作与社会的伦理目标格格不入的、
由 “人欲” 而产生的 “奇技淫巧”ꎬ 使社会失去了发展的基本动力ꎮ 即使科学技术出现某些创新ꎬ
也不可能进入生产领域ꎬ 形成新水平的生产力ꎬ 因为 “生产的具体目标同样也受到社会—历史秩序

的总体特殊化作用”①ꎮ 而且ꎬ 在这种 “总体特殊化” 亦即整个社会不可动摇的伦理秩序作用下ꎬ 形

成了一种特殊的思维习惯: 传统文化的核心是儒家的 “四书五经”ꎬ 这些儒家经典是形成社会秩序

的根源ꎬ 同时又为社会秩序所支持ꎬ 具有极高的权威性ꎮ 它构成了传统文化中知识分子发现问题、
思考问题和解决问题不可移易的基本 “问题框架”ꎮ 与此相一致ꎬ 其研究方式则是弱化创新的 “注
经” 方式: “我注六经”② 构成了中国传统学术研究的基本范式ꎮ 这种伦理型文化以及在其 “总体特

殊化” 过程中形成的思维习惯、 研究范式影响了整个传统文化的创新力: “注经” 传统作为一种思

维模式和深层范式在相当大程度上影响了整个传统文化ꎬ 甚至影响了今天的哲学社会科学乃至整个

科学技术研究③ꎮ 这种思维习惯和研究范式ꎬ 在很大程度上窒息了中华文化的原创性冲动ꎮ 只有打

破这种传统文化范式才能释放全民族的创造性活力ꎮ
所以ꎬ 对这样一种传统文化ꎬ 我们要通过创造性转化和创新性发展进行传统文化范式的转化ꎬ

将其转换为新时代中国特色社会主义文化ꎬ 特别是要突出其创新性品质ꎮ 一是要打破传统文化的问

题框架、 思维习惯和 “注经” 的研究范式ꎬ 释放中华优秀传统文化的创造性活力ꎬ 提高中华民族的

原创力ꎻ 二是在思维类型上ꎬ 要转换 “注经” 传统形成的 “聚敛式” 单向思维模式ꎬ 提倡鼓励 “发
散式” 思维模式ꎬ 并使二者辩证地结合起来ꎬ 形成一种创新的思维模式ꎻ 三是在管理上ꎬ 要在坚持

正确的意识形态的基础上ꎬ 鼓励学术思想的差异性和异质性ꎬ 鼓励追求真理和学术自由精神ꎮ
　 　 ２. 符合和促进新质生产力核心内容发展的新时代中国特色社会主义文化是开放型文化

开放型文化既是中国特色社会主义文化形态的根本特征之一ꎬ 也是容纳新质生产力核心内容即

科学技术革命性突破创新的文化类型ꎮ 所谓开放型文化不仅指文化间的开放交流ꎬ 其核心则是指一

种开放式的思维类型ꎬ 它表现为能够主动突破自身文化的局限ꎬ 以海纳百川式的思维态势面对世界
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中国传统文化在学术研究方面ꎬ 虽然形成了两种研究方式即 “我注六经” 和 “六经注我”ꎬ 但是在这两种方式中ꎬ “我注六

经” 占据了主流地位ꎮ
Ｔ. 库恩把这种研究方式称作 “解题” (Ｐｕｚｚｌｅ－Ｓｏｌｖｅｒꎬ 又译 “解谜” )ꎬ 即在不怀疑 “范式” 的前提下ꎬ 从事解决具体问题

的活动ꎮ 参见 〔美〕 托马斯􀅰库恩: «科学革命的结构»ꎬ 金吾伦、 胡新和译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００３ 年ꎮ 这种解题活动受

范式束缚ꎬ 创新性不足ꎮ 它基本属于验证范式正确性的活动ꎮ



各民族文化ꎮ 在一种文化形态中ꎬ 思维类型、 思维方式居于核心地位ꎬ 各种文化现象只是这种理性

内核的表现ꎮ 如上所述ꎬ 中国传统文化的核心是儒家的 “四书五经”ꎬ 它既是形成社会秩序的根源ꎬ
同时又为社会秩序所支持和强化ꎬ 具有极高的权威性ꎮ 它构成了传统文化中知识分子发现问题、 思

考问题和解决问题不可移易的基本 “问题框架”ꎮ 在这一 “问题框架” 束缚下ꎬ 传统文化的理性核

心是收缩型、 聚敛式理性ꎮ 这种理性结构的优势是ꎬ 它使中国古代社会文化具有一定的稳定性ꎮ 但

是ꎬ 它同时又使中国古代社会文化带有一定的 “自循环” 式的封闭性ꎮ 到了近代ꎬ 中国由于遭受西

方列强的殖民侵略而采取的闭关自守政策ꎬ 又极大地强化了这种理性结构并把它发展到极端ꎮ 直到

改革开放才开始打破这种封闭和封锁ꎬ 我们的经济社会有了长足的发展ꎮ
关于文化的开放性对文化发展进步的意义ꎬ 文化人类学曾有文化进化论与文化传播论之争ꎬ 实

质上涉及社会文化发展动力是内源性的还是外源性的问题ꎮ 文化进化论以 Ｅ. Ｂ. 泰勒(Ｅｄｗａｒｄ Ｂｕｒｎｅｔｔ
Ｔｙｌｏｒꎬ １８３２—１９１７)、Ｌ. Ａ. 怀特(Ｌｅｓｌｉｅ Ａｌｖｉｎ Ｗｈｉｔｅꎬ １９００—１９７５)、Ｍ. 萨林斯(Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｓａｈｌｉｎｓꎬ １９３０—
２０２１)等为代表ꎮ 文化进化论虽然经历了古典文化进化论和新文化进化论两个阶段ꎬ 但是ꎬ 他们都认

为ꎬ 一种文化通过劳动与所处自然环境的能量交换以及劳动工具 (技术) 的进化ꎬ 形成一种文化形

态进化的基本动力ꎮ 这种文化通过从自然环境获取的能量ꎬ 构建复杂的社会组织ꎬ 使文化得以进化:
进化是一种由简单到复杂的过程①ꎮ 而文化传播论则与此相反ꎬ 他们反对文化进化论对文化进化内

在动力的看法ꎮ 文化传播学派以 Ｒ. Ｆ. 格雷布内尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒｉｔｚ Ｇｒａｃｂｎｅｒꎬ １８７７—１９３４)、Ｗ. 施密特

(Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ １８６８—１９５４)和 Ｗ. Ｊ. 佩里(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊａｍｅｓ Ｐｅｒｒｙꎬ １８６８—１９４９)为代表ꎮ 文化传播学

派认为每一种文化现象 (物质文化、 社会制度和宗教观念等) 在传播过程中形成一定的 “文化圈”
(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｐｈｅｒｅ)ꎬ 各民族文化并不是自己创造了自己的文化ꎬ 而只是从世界上到处传播着的各种文

化现象中 “借用” 了某些现成的东西ꎮ 这种文化 “传播” 和 “借用” 的过程ꎬ 便是 “文化历史”
的基本内容ꎮ 可见ꎬ 他们把文化传播看作文化发展的动力ꎮ

文化进化论与文化传播论之争虽然是对文化发展的动力之争ꎬ 即造成文化发展的是内生动力还

是外生动力之争ꎬ 但是其衍生的意义可能更为广泛、 更为重要ꎮ 在这一问题上ꎬ 如果说文化进化论

和文化传播论各执了一个片面ꎬ 那么ꎬ 实际上一种文化形态的发展既有内在动力ꎬ 又有外在动

力———发展往往是二者的结合ꎮ 这里ꎬ 我们强调文化传播论的意义ꎬ 就在于强调文化的开放性ꎮ 单

纯强调一种文化形态自身的完善性、 强调文化发展的内生性而不重视接受异质文化ꎬ 这正是保守型

文化的典型特征ꎮ 科学哲学家 Ｐ. 费耶阿本德曾提出 “理论的增多原则”ꎬ 认为ꎬ 理论增多的意义在

于ꎬ 只有在不同的复数的理论体系并存的前提下ꎬ 通过彼此间的对比批判ꎬ 才能发现一种特定理论

体系的弊端和缺陷ꎬ 才可能有理论的创新ꎮ 这实际提出的是理论的开放性问题ꎮ 理论的开放性是这

样ꎬ 文化同样如此ꎮ 我们可以把这一原则扩展为 “文化的增多原则”ꎬ 即在坚持正确的意识形态前

提下坚持文化的开放性ꎬ 在开放和交流中广泛地汲取世界各民族文化的先进元素ꎬ 用于发展和丰富

中国特色社会主义文化ꎮ 同时ꎬ 文化的开放性也能涵养和强化文化的创新性ꎬ 涵育创新性的思维方

式ꎬ 使中国特色社会主义文化成为一种创新型文化ꎮ
这说明ꎬ 一种文化形态要想健康发展ꎬ 不仅要使文化形态内部形成一种创新机制、 创新动力ꎬ

而且要对外开放、 海纳百川ꎬ 吸收世界各种民族文化的优势 “基因”、 优势文化元素ꎮ 这两种文化

动力互相作用ꎬ 互相成全ꎬ 共同构成一种文化形态健康发展的根本特征ꎮ 习近平总书记一直强调坚

持改革开放的重要意义ꎬ 他指出ꎬ “改革开放是当代中国发展进步的活力之源ꎬ 是我们党和人民大
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踏步赶上时代前进步伐的重要法宝ꎬ 是坚持和发展中国特色社会主义的必由之路”①ꎮ 这就把改革开

放看作中国发展进步的 “活力之源” “重要法宝” 和 “必由之路”ꎮ 可见ꎬ 孕育和涵纳新质生产力的

中国特色社会主义文化必然是一种开放型文化ꎮ
　 　 ３. 符合和促进新质生产力核心内容发展的新时代中国特色社会主义文化是体现新发展理念的现

代性文化

　 　 从理论上说ꎬ 新质生产力理论是习近平新时代中国特色社会主义思想和中国式现代化理论的重

要组成部分ꎻ 从实践上来看ꎬ 新质生产力是中国式现代化建设的基本动力ꎮ 所以ꎬ 关于新质生产力

的思考应当以中国式现代化的理论和实践为基本背景和理论框架: 后者是理论总体ꎬ 前者是这一总

体的特殊化ꎮ
中国式现代化的基础是新型工业化ꎮ 新型工业化是相对于西方现代化以及世界现代化初期的传

统工业化而言的ꎮ 传统工业化的理性核心是片面的工具理性ꎬ 由此决定ꎬ 西方现代化的目的必然是

单纯的劳动生产率的提高和资本的无限增殖ꎮ 这种工业化体现为对自然资源竭泽而渔式的掠夺ꎬ 其

结果必然导致严重的自然危机、 社会危机和人自身的危机ꎮ 新型工业化则克服了工具理性的片面性ꎬ
是以完整理性即价值理性与工具理性的统一为核心的、 绿色可持续的工业化ꎮ 新型工业化的基础和

动力即新质生产力ꎮ 所以ꎬ 新质生产力是与新型工业化相匹配的ꎬ 它们构成了中国式现代化的基础

层面ꎬ 共同体现了一种新的发展理念ꎮ
正是在此基础上ꎬ 中国式现代化形成了一种新型现代文明形态ꎮ 中国式现代化内蕴了世界现代

化的共同特征ꎬ 符合现代化的普遍本质ꎮ 但是ꎬ 这并不意味着中国式现代化以西方现代化为标准ꎮ
西方现代化是现代化的原生形态ꎬ 但是这种现代化引起了自然、 社会和人的普遍危机ꎬ 受到西方知

识分子的普遍批判以及发展中国家的普遍抵制ꎬ 由此而失去了 “普遍性” 维度ꎮ 因此ꎬ 所谓现代化

的普遍本质已经超越了西方现代化的所谓 “普遍性”ꎬ 是由中国式现代化所 “重构” 的ꎻ 同时ꎬ 在

世界现代化过程中ꎬ 发展中国家一方面看到了西方现代化导致的弊端ꎬ 另一方面也深切感受到自身

传统与西方现代化的冲突ꎬ 于是ꎬ 由现代化初期 “追赶式的” 现代化走向多元的现代化ꎬ 换言之ꎬ
发展中国家现代化潜涵着一种文化特殊主义和相对主义倾向ꎮ 中国式现代化同样超越了发展中国家

现代化的特殊主义和相对主义ꎮ 换言之ꎬ 中国式现代化构建的是一种超越发达国家和发展中国家现

代化诸形态的新的普遍性ꎬ 即构建一种新型现代化的普遍本质、 一种理想的现代化形态、 一种新型

现代文明形态ꎮ 具言之ꎬ 它克服了西方现代化模式所引发的普遍的社会危机ꎬ 构建了新型现代文明

形态的基本范式: 它转换了西方现代化的理性核心ꎬ 以完整的理性替代西方现代化片面的工具理性ꎻ
它转换了西方现代化的元价值ꎬ 以人的现代化即人的全面发展为新型现代文明的根本价值ꎬ 以之替

代西方现代化以生产效率和资本增殖为根本价值的观念ꎻ 它构建了以人的现代化为元价值ꎬ 物质文

明、 政治文明、 精神文明、 社会文明、 生态文明全面提升的总体现代化ꎻ 这种以人的现代化为元价

值的总体现代化ꎬ 其根本目的是人民的幸福和美好生活ꎬ 它体现了 “以人民为中心ꎬ 一切为了人

民ꎬ 为了人民的一切” 的根本宗旨ꎬ 这是一种新的总体性的发展理念ꎮ
所以ꎬ 中国式现代化并不是在世界现代化的诸多形态中构建一种中国的特殊模式ꎬ 而是重建现

代化普遍的理想形态ꎮ 中国式现代化在实质上创造了超越西方现代文明的人类文明新形态②ꎮ
以科学技术革命性突破创新为核心内容的新质生产力ꎬ 必须置身于中国式现代化创造的超越资
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本主义现代性的新文明形态的 “规划” 之中ꎬ 在这种新的现代性文明中并经过这种总体性的特殊

化ꎬ 才能成为区别和超越资本主义以资本增殖为目的的科技生产力ꎬ 而成为中国特色社会主义的新

质生产力ꎮ

三、 新质生产力的文化哲学意蕴

在文化哲学的新视野内ꎬ 新质生产力为我们呈现出不同以往的新内涵ꎬ 使之不仅在克服西方现

代化的弊端、 在中国特色社会主义总体建设和中国式现代化的理论与实践中展现出至关重要的意义ꎬ
而且对于深化历史唯物主义基本理论也具有十分重要的意义ꎮ

　 　 １. 在文化哲学的视野中ꎬ 新质生产力是价值理性与工具理性的统一ꎬ 这就从基础层面克服了西

方现代化的弊端

　 　 价值理性和工具理性是 Ｍ. 韦伯在分析西方现代化的弊端时提出的概念ꎮ 工具理性是指在实践中

使用技术和工具ꎬ 通过以功利为目标的计算达到一定目的的理性方式ꎬ 其核心是 “效率”ꎮ 价值理

性则是指在实践中ꎬ 根据人类自身的绝对价值决定人的行为的理性方式ꎬ 其核心是 “信念”ꎮ 工具

理性与价值理性实际上是手段与目的的关系ꎬ 二者是统一的ꎮ 但是在西方现代化过程中ꎬ 二者的关

系却被严重割裂了ꎬ 工具理性替代了价值理性ꎬ 西方现代化发展的目的被发展手段所代替ꎬ 现代化

的根本目标变成了劳动生产率的不断提高和资本的无限增殖过程ꎮ 这是资本主义现代化的 “原罪”ꎮ
在这种发展观支配下ꎬ 技术仅仅追求不间断的进步ꎬ 而不考虑它是否能为人类带来幸福: 资本主义

为了创造更多财富ꎬ 不断提高生产能力就成为现代化的根本目标ꎮ
中国式现代化的理性核心是价值理性与工具理性的统一ꎬ 这是中国式现代化与西方现代化的根

本区别之一ꎮ 这一区别不仅体现在上层建筑ꎬ 而且贯穿于经济基础和生产力———西方发展观即首先

体现在生产力、 科学技术和经济领域并辐射到整个西方社会的ꎬ 所以ꎬ 这一层面的区别更具基础性

意义ꎮ 在文化哲学的视野内ꎬ 新质生产力中蕴含着新时代中国特色社会主义文化的基本理念和文化

精神ꎬ 以此为动力的工业化是一种区别于资本主义的新型工业化ꎮ 新质生产力由此区别和超越西方

以资本增殖为目的的科技生产力ꎮ 这意味着中国式现代化从基础上即贯穿着不同于资本主义的理性

精神ꎬ 即工具理性和价值理性的统一ꎮ

　 　 ２. 在文化哲学的视野中ꎬ 新质生产力理论是中国式现代化理论的进一步深化完善ꎬ 它从基础层

面为构成文明新形态建设奠定了基础

　 　 中国式现代化是一场全面深刻的社会革命ꎬ 是从传统的农业文明形态走向工业文明的社会形态ꎮ

因此ꎬ 中国式现代化是一个总体ꎬ 在这一总体中ꎬ 经济、 政治和文化诸要素形成互相促进的有机整

体ꎮ 它们共同构成了中国式现代化的基础层面ꎬ 共同体现了一种新的发展理念ꎮ 由此ꎬ 在文化哲学

的理解下ꎬ 中国式现代化的文化精神将成为新质生产力中的重要因素ꎮ 中国式现代化从生产力、 经

济基础到管理模式、 新的发展路线ꎬ 从核心理念到新型现代文化ꎬ 构成了完整的理论体系ꎮ 所以ꎬ
新质生产力理论的提出使我们对中国式现代化理论的理解更加深入ꎬ 使中国式现代化理论更加系统

完整ꎮ 特别是ꎬ 中国式现代化构建的是一种新文明形态ꎬ 这种新文明形态已经在宏观层面展现在我

们面前ꎮ 新质生产力则从基础层面呼应了这一新文明形态ꎮ 所以ꎬ 中国式现代化蕴含新质生产力的

经济基础是一种人文经济ꎬ 它蕴含着新时代中国特色社会主义文化的基本理念和文化精神ꎮ 新质生

产力的提出为一种新文明形态的建设奠定了基础ꎮ
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　 　 ３. 在文化哲学的视野中ꎬ 新质生产力理论是对历史唯物主义的深化

文化对社会生产力和经济基础的这种巨大作用ꎬ 促使我们回过头来深入反思历史唯物主义的基

本原理ꎮ
历史唯物主义认为ꎬ 生产力是社会发展的根本动力ꎬ 生产力决定生产关系ꎬ 经济基础决定上层

建筑ꎬ 同时后者对前者又具有反作用ꎮ Ｌ. 阿尔都塞把这种决定关系视为马克思主义 “地形学” 传统

即用一种 “空间结构” 确定社会要素的地位ꎮ 在我看来ꎬ 恰恰是这种比喻性的 “空间关系” 形成了

一种普遍的直观性理解ꎬ 仿佛文化只存在于上层建筑中ꎬ 而在生产力和经济基础中则不存在文化因

素ꎮ 这样一来ꎬ 我们理解的文化上层建筑对经济基础和生产力的所谓 “反作用”ꎬ 就只能是一种

“外在” 的作用ꎬ 这恰恰是一种机械唯物主义的理解ꎮ 事实上ꎬ 文化不仅存在于上层建筑中ꎬ 而且

内在于生产力和经济基础之中ꎮ 所以ꎬ 文化的反作用不仅仅表现为上层建筑对生产力和经济基础的

“外在” 作用ꎬ 同时也体现为存在于经济基础和生产力中的文化要素的 “内在” 作用ꎮ 文化构成经

济基础和上层建筑的总体ꎮ 这应当是对历史唯物主义更为深入的理解ꎮ
新质生产力研究的文化哲学视野ꎬ 深化了我们对历史唯物主义的理解ꎮ 将新质生产力置于文化

哲学的视野中ꎬ 不仅拓展了对其理论性质的理解ꎬ 更揭示了文化在其生成与发展中的深层作用ꎮ 从

宏观到微观ꎬ 从文化环境到意识形态ꎬ 文化既是新质生产力形成的条件ꎬ 也是其发展的内在动力ꎮ
新时代中国特色社会主义文化ꎬ 作为一种创新型、 开放型、 体现新发展理念的现代性文化ꎬ 为新质

生产力注入了独特而深刻的文明基因ꎮ 文化并不仅仅是上层建筑ꎬ 而且已深度嵌入经济基础和生产

力体系之中ꎬ 成为推动中国式现代化进程不可或缺的力量ꎮ 在文化哲学的统摄下ꎬ 发展新质生产力

不仅意味着科技进步与产业变革ꎬ 更要求文化体系的重构与提升ꎬ 从而实现技术理性与价值理性的

真正统一ꎬ 进而推进一种更高形态的人类文明样式ꎮ

参考文献:

[１] «马克思恩格斯文集» 第 １０ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ

[２] «习近平关于协调推进 “四个全面” 战略布局论述摘编»ꎬ 北京: 中央文献出版社ꎬ ２０１５ 年ꎮ

[３] 〔美〕 马歇尔􀅰萨林斯: «文化与实践理性»ꎬ 赵丙祥译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００２ 年ꎮ

[４] 〔法〕 Ｐ. 拉法格: «思想起源论»ꎬ 王子野译ꎬ 北京: 生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ １９６３ 年ꎮ

[５] 〔古希腊〕 亚里士多德: «尼各马可伦理学»ꎬ 廖申白译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎮ

[６] 〔美〕 托马斯􀅰哈定等: «文化与进化»ꎬ 韩建军、 商戈令译ꎬ 杭州: 浙江人民出版社ꎬ １９８７ 年ꎮ

(编辑: 梅　 岚)

􀅰４４􀅰

«马克思主义研究» ２０２５ 年第 ９ 期


