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资本积累机制的 “双刃剑效应” 与大国兴衰
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【内容提要】 近现代以来ꎬ 大国兴衰的一大规律性现象就是: 大国兴起于实体经济壮大ꎬ 衰落于

经济脱实向虚ꎮ 进一步看ꎬ 西方大国实体经济强弱与资本积累机制的两面性特征直接相关: 它既是实

体经济兴起和国家富强的动力源ꎬ 也是经济 “脱实向虚” 和国家由盛转衰的祸根ꎮ 在资本主义前期ꎬ
因工业化带来的资本收益呈现边际效应递增趋势ꎬ 由此推动西方国家持续发展实体工业ꎻ 在资本主义

后期ꎬ 由于实体工业带来的收益呈现递减趋势ꎬ 谋求资本增殖最大化与平均利润率持续下降趋势的矛

盾ꎬ 导致大国经济金融化ꎬ 由此致使国家走向衰落ꎮ 西方大国周期性兴衰的规律提示我们ꎬ 中国要想

保持持续崛起态势ꎬ 必须坚定不移地优先发展实体经济ꎬ 警惕经济金融化和金融资本反客为主ꎮ
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世界性大国没有生物学意义上的生死ꎬ 却存在国际政治意义上的兴衰ꎮ 沃勒斯坦曾将霸权周期

分为上升期、 全盛期、 成熟期、 衰落期ꎻ 莫德尔斯基也将霸权分为四个阶段: 新兴霸权国从全球战

争中崛起ꎬ 世界领导国的地位得到承认ꎬ 合法性丧失阶段ꎬ 权力分散阶段①ꎮ 近现代以来ꎬ 西班牙、
荷兰、 英国都曾充当过世界霸主ꎬ 但无一例外经历了周期性兴衰的发展轨迹ꎬ 当前的世界霸主美国

同样面临日渐衰落的困境ꎮ 导致大国兴衰的原因固然很多ꎬ 但内因无疑是主要矛盾ꎬ 经济原因又是

这一主要矛盾的主要方面ꎮ 研究发现ꎬ 大国兴衰过程中出现的一个规律性现象就是: 大国兴起于实

体经济壮大ꎬ 衰落于经济脱实向虚ꎮ 进一步剖析ꎬ 这种现象之所以周期性出现ꎬ 很大程度是资本积

累机制 “双刃剑效应” 所致ꎮ 在资本主义前期ꎬ 因工业化带来的资本收益呈现边际效应递增趋势ꎬ
由此推动西方国家加大发展本国实体工业ꎻ 在资本主义后期ꎬ 由于实体产业带来的收益呈现递减状

态ꎬ 导致本国经济日渐脱实向虚ꎮ 对正致力于实现民族复兴的中国来说ꎬ 这一规律值得警醒和借鉴ꎮ

一、 理论阐释: 资本积累机制先天具有两面性

１. 资本积累是资本主义生产方式的基本特征

近现代以来ꎬ 世界舞台上主要霸权国都是资本主义国家ꎮ 资本主义生产方式构成了这些霸权国

的经济基础ꎮ 建立在私有制基础上的资本主义经济ꎬ 其扩大再生产的最大驱动力就是实现资本增殖ꎮ
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“资本害怕没有利润或利润太少ꎬ 就像自然界害怕真空一样”①ꎮ 罗莎􀅰卢森堡指出: “占有剩余价值

的这一动机ꎬ 促使他反复投入再生产ꎮ 对剩余价值的生产把社会必需品的再生产变成了永动机ꎮ”②

罗伯特􀅰Ｌ. 海尔布隆纳也认为: “资本主义最重要的要素之一ꎬ 就是永不停歇、 贪得无厌地榨取财

富的强烈需要ꎮ”③ 弗兰克、 布罗代尔、 沃勒斯坦等学者也都认为ꎬ 持续的永不休止的资本积累是现

代世界体系同其他世界体系相区别的基本特征④ꎮ
资本家热衷于资本积累ꎬ 既是由于外部竞争ꎬ 同时也是内在需要ꎮ 个体资本家不仅要保证自己

的奢侈消费ꎬ 还要积累越来越多的资本ꎬ 以此作为维持资本家社会地位的必要条件⑤ꎮ 在前资本主

义时期ꎬ 经济领域与政治－社会领域尚未完全分离ꎬ 资本力量 “镶嵌” 在国家和社会之中ꎬ 并在很

大程度上受到后者的控制和影响ꎮ 国家通过法律、 税收、 国家机器 (警察和军队) 等多种手段对资

本力量进行控制和塑造ꎬ 由此使资本积累规律的作用范围受到明显抑制ꎮ 进入资本主义时代后ꎬ 资

本力量日趋从国家和社会中 “脱嵌”ꎬ 乃至成为整个社会的支配性力量ꎬ 由此进一步扩大了资本积

累机制的作用范围ꎮ 波兰尼就认为ꎬ 从 １９ 世纪开始ꎬ 经济已成功地从社会中脱嵌乃至反过来支配社

会ꎬ 将社会体系嵌入经济体系之中⑥ꎮ 资本如同逃出魔瓶的魔鬼ꎬ 将其贪婪逐利的一面充分显现ꎮ
与此同时ꎬ 随着资本力量的持续壮大ꎬ 资产阶级 (所谓 “第三等级” ) 在西方国家纷纷掌权ꎮ

国家作为上层建筑的重要组成部分ꎬ 可以通过政策调整促进资本积累⑦ꎮ 西方国家的内外政策重点

服务于资本积累目标ꎮ １５—１９ 世纪的 “圈地运动” 就是资本主义国家与资本共谋的典型案例ꎮ 当时

英国毛纺业蓬勃发展ꎬ 许多地主为占有农民土地养羊ꎬ 放火烧毁农民房屋ꎬ 强行将其从土地上驱逐

出去ꎮ 马克思在 «资本论» 中举例指出: “詹姆斯一世时期ꎬ 游荡和行乞的人被宣布为流浪者ꎮ 即

决法庭的治安法官有权叫人当众鞭打他们ꎬ 把第一次被抓到的监禁 ６ 个月ꎬ 第二次被抓到的监禁 ２
年􀆺􀆺如果他再度在行乞时被抓到ꎬ 那就要毫不容情地处死ꎮ 这些条例直到 １８ 世纪初还有效ꎮ”⑧

在现当代ꎬ 资本与国家共谋的手段更加精细和隐蔽ꎮ 具体来说ꎬ 资本主义国家的行动领域包括保障

私有财产对生产资料和劳动力的权利ꎬ 执行合同ꎬ 保护积累机制ꎬ 消除资本和劳动力流动的障碍ꎬ
以及通过央行稳定货币体系等⑨ꎮ

从效果上看ꎬ 这种 “国家与资本共谋” 局面ꎬ 使资本力量日益成为国家经济生活的主宰性力

量ꎬ 资本积累成为资本主义内外政策的原动力ꎬ 资本积累规律成为资本主义社会的普遍性规律ꎮ
２. 资本积累规律具有两面性特征

从社会功能看ꎬ 资本力量一直热衷于宣扬 “主观为自己ꎬ 客观为他人” 的观念ꎬ 借以强调资本

对社会发展的正向推动作用ꎮ 它们通过列举案例 (如面包师制作面包是为个人谋生ꎬ 客观上则使他

人享受美食)ꎬ 以及诉诸各种经济学寓言 (如蜜蜂采蜜客观上传播花粉)ꎬ 证明资本积累的正当性ꎮ
事实上ꎬ 个人收益与社会效果有可能一致ꎬ 也有可能不一致ꎮ 只有当二者指向一致时ꎬ 资本积累才
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会产生正向效果ꎮ 相反ꎬ 当个人收益与社会效益不一致时ꎬ 资本积累便会损害社会整体利益ꎮ “只
有当个人收益与社会收益非常一致时ꎬ 市场才会运行得好ꎮ 市场失灵是普遍存在的ꎮ”① 就此而言ꎬ
资本积累机制天生具有两面性特征ꎮ

一方面ꎬ 资本积累具有促进社会生产力发展的一面ꎮ 黑格尔曾指出ꎬ 恶是历史发展的基本动力ꎮ
“个别兴趣和自私欲望的满足的目的却是一切行动的最有势力的泉源ꎮ”② 恩格斯进一步指出: “自从

阶级对立产生以来ꎬ 正是人的恶劣的情欲———贪欲和权势欲成了历史发展的杠杆ꎮ”③ 这一哲学观点

同样适用于评估资本积累的社会功能ꎮ 资本积累的主观目的是实现资本增殖最大化ꎬ 但其为实现资

本增殖目标ꎬ 就必须推动技术进步ꎬ 提高生产力水平ꎮ 资本力量热衷于推动技术进步ꎬ 主要是因为

率先取得科技进步会引发不完全竞争ꎬ 这种技术垄断可以带来垄断性的超额利润ꎮ “新技术和创新

需要并且创造新知识ꎬ 还导致了以高知识水平和高收入水平为特征的经济活动”④ꎮ
从历史实践看ꎬ 资本主义企业谋求技术进步ꎬ 客观上推动了社会生产力发展ꎮ 近代以来ꎬ 西方国

家至少爆发了三次技术革命ꎬ 即以蒸汽机为代表的第一次技术革命ꎬ 以电力和铁路为代表的第二次技

术革命ꎬ 以及二战后以计算机为代表的第三次技术革命ꎮ 据统计ꎬ 从 １８ 世纪后期到 ２０ 世纪ꎬ 人工能

源使劳动者效率提高了 ２００ 多倍ꎮ 有专家计算称ꎬ 全球产量仅在 ２０ 世纪就增长了 ４０ 倍⑤ꎮ 这使资本主

义国家在不到 １００ 年时间内创造出的社会财富ꎬ 超过过去一切时代生产力的总和ꎮ 马克思就指出: “资
本的文明面之一是ꎬ 它榨取这种剩余劳动的方式和条件ꎬ 同以前的奴隶制、 农奴制等形式相比ꎬ 都更

有利于生产力的发展ꎬ 有利于社会关系的发展ꎬ 有利于更高级的新形态的各种要素的创造ꎮ”⑥

在国际分工体系中ꎬ 拥有技术优势的国家明显处于优势地位ꎮ “富国拥有最具有技术外溢性的

高地经济ꎬ 其经济活动总是与知识、 创新、 报酬递增等联系在一起ꎬ 因而能够持续地创造财富ꎻ 穷

国所从事的则是 ‘被富国技术溢出’ 的低地经济ꎬ 如原材料生产、 粗加工或产品包装等ꎬ 这种技术

外溢很少的经济活动ꎬ 无法使本国进入良性经济循环”⑦ꎮ
从国家间竞争的角度看ꎬ 技术革命带来的财富再分配是大国权力转移的关键变量ꎬ 尤其是后发

国家实现 “弯道超车” 的主要抓手ꎮ 第一次技术革命 (蒸汽机和纺织业) 带动了英国的崛起ꎬ 第二

次技术革命 (电力、 化学、 铁路) 成就了美国和德国ꎬ 第三次技术革命 (信息技术、 计算机、 网络

等新经济) 成就了美国和中国ꎮ 就此而言ꎬ 推动技术创新的资本力量也是大国崛起的重要推手ꎮ
另一方面ꎬ 资本过度积累导致有效需求不足ꎬ 最终损害生产力发展ꎮ 资本力量追求自身利益最

大化ꎬ 导致整个社会弥漫着金钱至上、 唯利是图的功利主义倾向ꎮ 法国空想社会主义者傅立叶称资

本主义制度为 “复活的奴隶制”ꎮ 马克思和恩格斯在 «共产党宣言» 中ꎬ 更是对资本盲目逐利导致

的社会异化进行了尖锐批判: “它使人和人之间除了赤裸裸的利害关系ꎬ 除了冷酷无情的 ‘现金交

易’ꎬ 就再也没有任何别的联系了ꎮ” “资产阶级抹去了一切向来受人尊崇和令人敬畏的职业的神圣

光环ꎮ 它把医生、 律师、 教士、 诗人和学者变成了它出钱招雇的雇佣劳动者ꎮ”⑧

资本积累还导致资本家与劳动者之间的贫富分化日趋拉大ꎮ 法国学者托马斯􀅰皮凯蒂经过长期
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研究发现ꎬ ３００ 余年来ꎬ 发达国家的资本回报率保持在每年 ４％—５％ꎬ 而 ＧＤＰ 的增速为 １％—２％ꎬ
资本回报率几乎是经济增长率的 ３ 倍ꎬ 而雇佣工人工资的增速则更低①ꎮ 英国首相迪斯累利曾说过:
“他们 (有产者与无产者) 相当于两个民族ꎬ 在他们之间没有那种亲情感ꎬ 在习惯、 思想与感情方

面彼此非常陌生ꎬ 他们就像是不同地域的儿子或是不同星球的居民ꎮ”② 劳动者收入过低导致社会有

效需求不足ꎬ 使资本主义国家因生产相对过剩频频爆发经济危机ꎮ 英国 １８２５ 年首次爆发经济危机ꎬ
此后每十年爆发一次危机ꎬ 并对生产力造成极大破坏ꎮ 尤其 ２０ 世纪 ３０ 年代的 “大萧条”ꎬ 导致资本

主义世界生产力水平出现极大倒退: １９３２ 年世界工业生产比 １９２０ 年下降 １ / ３ꎬ 世界工业生产倒退到

１９００—１９０８ 年水平ꎬ 英国甚至倒退到 １８９７ 年的水平ꎮ
第二次世界大战结束后ꎬ 以苏联和中国为代表的社会主义阵营的出现ꎬ 使资本主义国家生存危

机感陡增ꎬ 并有意识地通过扩大社会福利等政策缓解国内阶级矛盾ꎬ 由此客观上缓解了资本主义的

固有矛盾ꎮ 大卫􀅰哈维就认为ꎬ 正是苏联、 中国这样的非资本主义国家存在ꎬ 使资本主义国家深感

威胁ꎬ 并学会了妥协ꎮ “我们今天所拥有的一切ꎬ 在某种程度上都要归功于共产主义运动ꎬ 比如更

好的教育、 保健ꎬ 欧洲、 美国都是这样ꎮ”③

然而ꎬ 随着苏联解体和国际共产主义运动陷入低潮ꎬ 资本主义国家没有了 “制度竞赛” 的外部

压力ꎬ 因而失去了自我革新的内在动力ꎬ 由此日渐沉沦ꎬ 重新回到 “资本利润最大化” 的蝇营狗苟

之中ꎬ 重新露出唯利是图、 无情残酷的一面ꎮ 据统计ꎬ １９５３—２０１７ 年ꎬ 美国人均实际 ＧＤＰ 增长

２３８􀆰 ９％ ꎬ 但家庭实际收入的中位数只增长了 １２２􀆰 ２％ ꎬ 尤其是 １９８０ 年之后收入增速显著放缓ꎮ 经济

增长的成果集中流向高收入阶层ꎬ 而未惠及广大中产阶级④ꎮ 美国号称世界最富有的国家ꎬ 但该国

有 ５４００ 万人 (包括 １８００ 万儿童) 面临饥饿威胁ꎬ “美国梦” 不过是个幻象ꎬ 民众饱受饥饿、 食品

匮乏、 无家可归、 贫困的蹂躏⑤ꎮ 资本恶性膨胀是造成社会不平等的罪魁祸首ꎮ 无处不在的大众贫

困ꎬ 使资本主义频频出现经济危机ꎬ 并导致资本家的利润率出现持续下降趋势ꎮ
正所谓 “成也资本ꎬ 败也资本”ꎬ 资本积累既是西方大国工业兴起的原因ꎬ 同时也是实体经济

由盛转衰的根源ꎮ 意大利学者阿瑞基将资本主义发展历程分为四个体系积累周期: 长达 ２２０ 年的热

那亚 /西班牙周期ꎬ 长达 １３０ 年的荷兰周期ꎬ 长达 １３０ 年的英国周期ꎬ 以及跨度已超过 １００ 年的美国

周期⑥ꎮ 资本功能的两面性对西方大国的经济兴衰产生了深远影响ꎮ

二、 “成也资本”: 资本积累推动实体经济壮大与国家富强

财富是国家权力的基石ꎬ 而财富来源又由社会生产方式决定ꎬ 因此社会生产方式的代际更替ꎬ
必然引发财富来源及国家力量对比的急剧变迁ꎮ 迄今为止ꎬ 国际体系中的经济结构经历了依次递进

的三次变迁: 第一种是基于农耕和游牧生产方式的地方化社会政治体系ꎻ 第二种是基于农业盈余和

家庭手工业的简单商品经济ꎬ 它对应的是范围相对更广的帝国式社会政治结构ꎻ 第三种就是延续至

今的工业化大生产ꎮ
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在现当代ꎬ 制造业日益成为国家富强的关键和秘诀ꎮ 在国内经济中ꎬ 企业利润来自不完全竞争

而不是完全竞争ꎮ 而工业革命和技术变迁可以设置产业进入的技术壁垒ꎬ 并由此带来报酬递增效应ꎮ
创新、 报酬递增和协同 /集群效应相互交织ꎬ 共同发挥作用ꎬ 由此使一个国家获得更多财富①ꎮ 在国

际贸易中ꎬ 用高附加值工业品交换别国的廉价原料和初级产品ꎬ 这种 “自由贸易” 看似平等ꎬ 实则

使世界财富不断向工业国集中ꎮ 相反ꎬ “农业和原材料生产迟早都会进入报酬递减阶段􀆺􀆺一个国

家越是专业化于原材料的生产ꎬ 它将越是日益贫穷”②ꎮ 从 １８ 世纪开始ꎬ 欧洲流传的双边贸易的

“经验法则” 就是: 出口原材料并进口工业产品被认为是 “坏的贸易”ꎬ 进口原材料并出口工业产品

则被认为是 “好的贸易”③ꎮ 就此而言ꎬ 制造业才是确保财富滚滚而来的真正金矿ꎬ 发展制造业才是

富国强兵的主要秘诀ꎮ 哪个国家能够率先认识到这点ꎬ 并拥有制造业优势ꎬ 哪个国家就有机会在国

际权力博弈中增加胜算ꎮ
在近代世界历史上ꎬ “海上马车夫” 荷兰是典型的商业资本主义国家ꎮ 它同西班牙和葡萄牙一

样ꎬ 将积累货币财富视为主要目标ꎬ 只是获取商业财富的手段从武力掠夺转向强制性的 “自由贸

易”ꎮ 荷兰 １６０２ 年创办的东印度公司是这种霸权模式的典型代表ꎮ 该公司在特定地域内被赋予特许

专营权ꎬ 并承担实施这些特权必需的战争和国家功能ꎮ 东印度公司先是利用暴力在地区市场和世界

市场建立自己的垄断地位ꎬ 然后便收获丰厚而稳定的商业利润④ꎮ 从商业资本主义的资本积累逻辑

出发ꎬ 荷兰选择的都是利润丰厚稳定的行业ꎬ 同时还要保证荷兰资本具有灵活性ꎬ 能抓住阿姆斯特

丹证券市场和商品市场上的机会获利ꎮ
商业资本主义的最大缺陷就是将贸易等同于获取财富来源ꎬ 因而忽视建设可以创造财富的内生

性机制ꎮ 荷兰商业霸权主要依赖欧洲领土国家创造的市场ꎮ 但到 １７ 世纪末和 １８ 世纪初ꎬ 欧洲各国

纷纷建立 “国民经济”ꎬ 对外奉行贸易保护主义ꎮ 有学者称这种政策是专门为 “克制荷兰的商业体

系而设计”ꎮ 一旦这些国家将荷兰商品拒之门外ꎬ 荷兰的商业帝国便无法维系ꎮ
从对外角度看ꎬ 荷兰只是把领土和人口作为资本积累的手段ꎬ 把保护费用和对已积累财富的社

会要求控制在最低限度ꎮ 荷兰的西印度公司试图从葡萄牙手中夺过巴西ꎬ 一旦所需费用超过公司商

业利润ꎬ 荷兰就放弃在美洲的领土征服和殖民ꎬ 而更乐于做商业中间人ꎮ 这就使荷兰企业成了欧洲

各领土国家创建市场的抵押品ꎬ 一旦这些国家决定让本国商人阶层接管殖民地贸易ꎬ 荷兰就逐渐丧

失了它作为大西洋商业中间人的作用⑤ꎮ
相比之下ꎬ 英国因率先完成工业革命成为世界霸主ꎮ 英国统治者很早就认识到ꎬ 工业才是国家

财富的真正来源ꎬ 工业化才是国家富强的治国之道ꎮ 伊丽莎白女王认识到ꎬ 在资本主义世界经济中ꎬ
工业发展只有在高附加值活动取得突破的情况下ꎬ 才能转变为国家财富和权力的扩张⑥ꎮ 为发展本

国工业ꎬ 英国曾长期推行产业保护政策ꎬ 排斥外国商品竞争ꎮ 例如ꎬ １６８５ 年ꎬ 英国对 “所有印花棉
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布、 印度亚麻及所有印度制造的丝绸制品” 征收 １０％税ꎻ １６９０ 年ꎬ 英国又将关税增加了一倍ꎻ １７０１
年ꎬ 英国议会规定进口印花棉布为非法行为ꎬ 只能进口白棉布到英国进行加工ꎻ １７２１ 年ꎬ 英国禁止

人们穿着来自印度的白布染成的印花棉布的衣服ꎬ 后来干脆宣布售卖印度棉布非法ꎻ １７７４ 年ꎬ 英国

议会颁布法令ꎬ 要求在英国销售的棉布必须完全在英国纺织而成ꎬ 只有那些准备再出口的印度棉布

才被允许进入英国①ꎮ 英国甚至对出口未加工羊毛的本国公民判以断其右手ꎬ 再犯者处以绞刑ꎮ 在

教区牧师证明裹尸布系国货之前ꎬ 禁止将死人下葬ꎮ
凭借这种保护主义政策ꎬ 到 １９ 世纪 ４０ 年代ꎬ 英国成为世界上第一个完成工业革命的国家ꎮ 据

统计ꎬ １８４８ 年英国铁产量占世界产量的一半ꎬ 煤产量占世界产量的 ２ / ３ꎬ 棉布产量占世界产量的

１ / ２ꎬ贸易额占世界总量的 ２０％—２５％ 左右ꎮ 英国工业占世界工业总额的比重高达 ４０％ ꎬ 相当于美

国、 法国和德国三国之总和②ꎮ 英国工业遥遥领先于其他国家后ꎬ 转而由 “贸易保护” 转向 “自由

贸易”ꎮ １９ 世纪中期ꎬ 英国先后废除了具有保护主义色彩的 «谷物法» 和 «航海条约»ꎮ 到 １８６０
年ꎬ 英国所有贸易和关税限制被单边取消ꎮ

英国在国际贸易中用高附加值工业品交换别国的廉价原料和初级产品ꎬ 由此使世界财富不断向

英国集中ꎮ 据统计ꎬ １９ 世纪英国出口工业的利润率ꎬ 要比面向国内市场工业的利润率高得多ꎮ 正是

由于出口工业的发展壮大ꎬ 才阻止了工业利润率下降趋势ꎬ 使英国工业产量跃居世界工业总产额半

数以上③ꎮ 由此不难理解ꎬ 英国的外交政策目标就是扫除货物交换的所有障碍ꎬ 在自由贸易、 自由

资本运动和统一的国际货币体系基础上创立世界性市场经济④ꎮ
美国能够成为世界霸主ꎬ 工业优势是最主要的物质基础ꎮ 美国自独立之日便意识到发展本国工

业的重要性ꎮ 美国独立后首任财政部部长汉密尔顿在 １７９１ 年 «关于制造业问题的报告» 中提出:
一是实行产业保护ꎬ 二是进行贸易保护⑤ꎮ 在这种思想引导下ꎬ 美国采取了一系列相应措施保护羽

翼未丰的美国工业ꎮ 自 １７８９ 年第一届美国国会起ꎬ 就制定了一系列的关税法令ꎮ 美国经济就是在这

种 ３０％进口关税的铜墙铁壁的保护中ꎬ 从幼年期步入青年期ꎬ 再步入能健康成长的成年期⑥ꎮ 美国

在全球生产力量中所占的份额从 １８７０ 年的 ２３％ 攀升至 １９００ 年的 ３０％ 和 １９１３ 年的 ３６％ ꎮ 到 １９４５
年ꎬ 美国黄金储备占世界 ２ / ３ꎬ 制造业占世界一半以上ꎮ 强大的工业实力为美国称霸世界奠定了坚

实的物质基础ꎮ 在此之后ꎬ 美国也效仿当年的英国ꎬ 在全球倡导 “自由贸易”ꎬ 推动美式全球化ꎬ
借以从中渔利ꎮ 由此ꎬ 美国成为世界第一大工业国和世界霸主ꎮ

三、 “败也资本”: 资本过度积累推动经济 “脱实向虚” 与大国衰落

１. 平均利润率持续下降趋势促使资本投资脱离实体经济

技术革命和科技创新原本是资本主义企业利润持续增长的动力源泉ꎮ 但技术革命的爆发具有较

长的时间间隔ꎬ 而且爆发地点具有不平衡性ꎬ 由此使发展不平衡成为国际政治经济发展的永恒规律ꎮ
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荷兰历史学家曾说过: “在发达程度极高的新的文明阶段ꎬ 处于领先地位的任何国家ꎬ 当它达到一

个临界点或界线时ꎬ 要超越这一界线向前发展是极其困难的ꎮ 由此导致的结果是ꎬ 人类发展的下一

步不得不在世界的其他地方迈出ꎮ”① 从微观层面看ꎬ 那些在某一领域占据技术优势的企业往往会故

步自封ꎬ 满足于从当前的行业竞争中获得成功和好处ꎮ 因此 “它们无法面对自我淘汰的阵痛和困

境”②ꎮ 在这些宏观和微观因素的共同作用下ꎬ 技术革命的爆发周期具有极大的不确定性ꎮ 在特定历

史时期ꎬ 整个社会的经济技术水平往往是相对给定的状态ꎮ
在整个社会尚未爆发新技术革命的历史背景下ꎬ 资本主义企业必然会出现社会平均利润率持续

下降趋势ꎮ 按照马克思的分析ꎬ 平均利润率主要取决于三个要素: 一是对工人的剥削程度ꎮ 剩余价

值量与利润率呈正比关系ꎬ 剩余价值量越大ꎬ 利润率越高ꎮ 二是资本有机构成ꎬ 也就是用来购置机

器设备的不变资本 (Ｃ) 与用于支付劳动力工资的可变资本 (Ｖ) 的比重ꎮ 总体来看ꎬ 预付资本与

利润率呈反比关系ꎬ 即预付资本越高ꎬ 平均利润率越低ꎬ 反之亦然ꎮ
在其他因素不变的情况下ꎬ 技术进步和经济竞争迫使企业不断购置更加先进和昂贵的机器设备ꎬ

由此导致预付资本中不变资本 (Ｃ) 的占比越来越高ꎮ 而资本有机构成不断提高ꎬ 势必导致企业的

平均利润率持续下降ꎮ 据统计ꎬ 七国集团 １９６５ 年制造业的平均利润率高达 ４５％ ꎬ １９９０ 年降至 ２７％
左右ꎮ ２０００—２００６ 年美国制造业的利润率比 ２０ 世纪五六十年代低 １ / ３ 左右ꎬ 比 ２０ 世纪 ７０ 年代低

１８％左右ꎮ
与此同时ꎬ 西方国家奉行的 “福利国家” 政策导致劳动力成本上升ꎬ 进一步加剧平均利润率持

续下降趋势ꎮ 在政治经济学中ꎬ 利润率是剩余价值同全部预付资本的比率ꎮ 用公式表达就是: Ｐ’ ＝
Ｍ / Ｃ＋Ｖꎬ 其中 Ｐ’ 代表利润率ꎬ Ｍ 代表剩余价值量ꎬ Ｃ＋Ｖ 是全部预付资本 (Ｃ 是用于购买机器和生

产原料的不变资本ꎬ Ｖ 是用于支付劳动者工资的可变资本)ꎮ 也就是说ꎬ 在剩余价值总量一定的情况

下ꎬ 用于购买生产设备和支付给劳动者的工资越少ꎬ 资本家生产经营的利润率就越高ꎮ 这在劳动密

集型产业中体现得尤为明显ꎮ 所谓劳动密集型产业ꎬ 顾名思义ꎬ 就是主要依靠增加劳动力这一可变

资本 (Ｖ) 实现资本增殖ꎬ 用于购买机器设备的不变资本 (Ｃ) 的比重相对有限ꎮ 因此企业主利润

率高低主要取决于剥削劳动力获得的剩余价值 (Ｍ) 与支付给劳动者工资 (Ｖ) 之间的比率ꎮ 第二

次世界大战后ꎬ 发达资本主义国家竞相奉行凯恩斯主义和 “福利国家” 政策ꎬ 加之工会组织的影响

力强大ꎬ 企业中劳动者的工资水平不断提升ꎬ 这就意味着作为分母的可变资本 (Ｖ) 的数值越来越

大ꎮ 与此同时ꎬ 为赢得竞争优势ꎬ 资本家会不断采用新技术、 采购新设备ꎬ 由此使作为分母的不变

资本 (Ｃ) 所占的比重日趋上升ꎮ 这两大因素相互叠加ꎬ 导致西方国家企业的利润率越来越低 (详
见图 １)ꎮ

在平均利润率持续下降趋势的情况下ꎬ 如何处理巨额盈余成为资本所有者面临的最大困境ꎮ
一种办法是 “投资罢工” (即关闭工厂) 或到海外投资ꎮ 当年的荷兰最初以远程贸易为主业ꎬ

但在通过远程贸易积累了大量剩余资本之后ꎬ 转而将向国外发放贷款、 收取利息作为生财之道ꎮ 大

约从 １７４０ 年起ꎬ 荷兰人开始放弃贸易ꎬ 越来越专门地从事巨额融资ꎬ 大量向欧洲各国放贷ꎮ 在 １８
世纪ꎬ 荷兰一度掌握了英格兰银行和英属东印度公司股票的 １ / ３ꎬ 英国国债的 ４０％ ꎮ 大量向外国发

放贷款导致荷兰资本流失严重ꎮ 同时ꎬ 因还款能力掌握在其他国家手中ꎬ 荷兰只能和它们保持良好

的关系ꎬ 以便收回贷款的利息和本金ꎮ 因各国摩擦不断ꎬ 荷兰为保证银行业利益不断让步ꎬ 导致经

济领域不断萎缩ꎮ 自 １８ 世纪 ６０ 年代起ꎬ 连续不断的危机极大损害了荷兰的金融市场ꎬ 直至彻底摧
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毁其在欧洲的经济中心地位①ꎮ

图 １　 １９５０—２０１６ 年 Ｇ２０ 的利润率变化趋势

资料来源: Ｎｉｃｋ Ｍｏｏｒｅꎬ “Ｖａｌｕｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｍｏｎｅｙꎬ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｓｊ.

ｏｒｇ. ｕｋ / ２１ｓｔ－ｃｅｎｔｕｒｙ－ｖａｌｕｅ / ꎮ

英国在帝国后期同样出现大量向海外贷款获利的情况ꎮ 据统计ꎬ １９ 世纪 ６０ 年代英国每年流出

的资本大约 ４０００ 万英镑 (约合 １􀆰 ９５ 亿美元)ꎬ １９１０—１９１４ 年间增长至 １􀆰 ７５ 亿英镑 (约合 ８􀆰 ５２ 亿

美元)ꎮ １９１３ 年英国持有的公共发行的尚在流通的长期外国证券投资总量在 ３７􀆰 １４ 亿—３９􀆰 ９０ 亿英镑

之间ꎮ １８６５—１９１４ 年ꎬ 在英国的所有投资中ꎬ 本土投资只占 ３０％ ꎬ 其他 ７０％的资金投在国外ꎬ 其中

美洲占 ３７％ ꎮ １９１３ 年英国的海外资产相当于 ＧＤＰ 的 １􀆰 ５ 倍ꎬ 相当于国民财富的 ３０％ ꎬ 贡献了国民

收入的 ９％ ②ꎮ 丘吉尔 １９１０ 年曾指出: “对外投资及其收益强有力地推动了英国工业系统的发展􀆺􀆺
它们使英国资本分享到全世界的新财富ꎮ”③ 然而ꎬ 从长远和全局看ꎬ 资金大量转向国外极大制约了

英国本土的生产投资和技术革新ꎮ
美国同样在 ２０ 世纪 ７０ 年代面临 “投资罢工” 和海外投资扩大的问题ꎮ 据统计ꎬ 美国 １９６９ 年雇

佣 １—２０ 人的小企业ꎬ 到 １９７６ 年有 １ / ２ 到 ３ / ５ 已不复存在ꎮ １９６９ 年存在的 ５００ 人以上的大企业ꎬ 到

１９７６ 年有 １５％至 ３５％已经关闭ꎮ 同期ꎬ 美国东北部地区有 ３９％的制造业厂家关闭ꎬ 南部地区制造

业企业停工企业达 １ / ３④ꎮ 与此同时ꎬ 美国资本家日趋将企业迁到劳动力成本更低的发展中国家ꎮ
１９５０—１９８０ 年间ꎬ 美国私人资本向海外直接投资增长 １５ 倍ꎮ 同期国内的私人投资增长不到海外投

资的一半ꎮ 到 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 美国前 １００ 家最大跨国公司和银行的利润有 １ / ３ 甚至更多来自海
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外投资①ꎮ
另一种办法 (也是主要办法) 就是将投资从实体经济转向利润率更高的金融领域ꎬ 由此使经济

出现金融化和空心化倾向ꎮ 从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始ꎬ 他们的主要解决方案是扩大对金融产品的需求ꎬ
以此作为维持和扩大货币资本的手段ꎮ 在这个过程中ꎬ 金融机构推出了大量新的金融工具: 期货、
期权、 衍生品、 对冲基金等ꎮ 其结果是持续数十年的金融投机活动飙升②ꎮ １９７６ 年之后的三年ꎬ 美

国的钢铁公司在钢铁制造业中的投资减少 １ / ５ꎬ 这些投资转到化工、 商场等行业ꎮ 到 １９７９ 年ꎬ 美国

钢铁业平均每 １ 美元投资中有 ４ 角 ６ 分投资到了别的行业③ꎮ
其中金融领域是投资重点ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 伴随着非金融公司 (ＮＦＣｓ) 的利息和股息支

付及股票回购的增加ꎬ 公司可用于实体经济投资的资金大幅减少ꎮ 到 ８０ 年代末和 ９０ 年代初ꎬ 为了

给股东创造价值ꎬ 企业高层管理者的战略方向转向 “缩小规模和分配”ꎬ 而不是 “保留和再投资”④ꎮ
１９９３—２００１ 年间ꎬ 相比于国内生产总值ꎬ １４ 个主要工业国家对外资产和负债余额几乎翻了 ２ 倍ꎬ 仅

股票投资和 ＦＤＩ 资产与负债就翻了 ３ 倍⑤ꎮ
所有这些无一例外地导致并加剧了西方国家的产业空心化和经济金融化趋势ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ

金融工具仅占所有投资额的 １ / ４ꎬ ２００８ 年这一数字已攀升到 ７５％ ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 投资非实体经

济领域的资本有 ５０ 多万亿美元ꎬ 到 ２００８ 年金融危机爆发时更增至 ６００ 万亿美元ꎮ 而世界实体贸易

额只占全球资本交易量的 １％—２％左右ꎬ 剩下的基本都是不事生产的金融资本ꎮ ２０１２ 年美国全球金

融资产已达到国内生产总值的 １１ 倍ꎬ 而 １９８０ 年还不到 ４ 倍ꎮ 换言之ꎬ 谋求资本增殖最大化与平均

利润率持续趋势的矛盾ꎬ 最终导致大国经济脱实向虚ꎮ
２. 经济金融化趋势反过来加剧 “脱实向虚” 趋势

金融在经济体系中原本处于从属地位ꎬ 主要是为实体经济发展提供融资服务ꎮ 然而ꎬ 随着经济

金融化趋势日益强化ꎬ 金融资本反客为主ꎬ 日渐凌驾于实体经济之上ꎮ 金融行业一枝独大对实体经

济的负面冲击甚大ꎮ
(１) 从宏观政策看ꎬ 金融资本倡导的新自由主义政策 “挤压” 实体经济ꎮ 国家原本就是阶级统

治的工具ꎬ 其阶级属性主要由生产关系的属性决定ꎮ 在金融资本力量日趋壮大的背景下ꎬ 西方国家

的政府日益被金融资本力量控制ꎬ 其内外政策更多体现金融资本的利益诉求ꎮ 在工业资本主义时代ꎬ
工业资本家需要通过强化国家干预ꎬ 推行产业保护政策ꎬ 因此其对应的政策是凯恩斯主义ꎮ 与之相

反ꎬ 在金融资本主义时代ꎬ 为了使资本不受限制地自由流动ꎬ 金融资本家则大力倡导 “去管制化”
政策ꎬ 主张 “管得越少的政府越是好政府”ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代新自由主义思潮的兴起ꎬ 很大程度上是

金融资本力量驱动的产物ꎬ 是国际资本的主导形态从产业资本转向金融资本的结果ꎮ
为加速新自由主义时代的资本积累进程ꎬ 金融部门以两种方式改变了自己的角色: 第一ꎬ 在全

球范围内进行数量扩张ꎻ 第二ꎬ 直接参与金融市场和创造新的金融工具ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 放松对

􀅰５８􀅰

资本积累机制的 “双刃剑效应” 与大国兴衰

①

②

③

④

⑤

参见志君: «重新解读资本主义的历史演化: 基于 ２１ 世纪马克思主义的视角»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第

５３１ 页ꎮ
Ｊｏｈｎ Ｂｅｌｌａｍｙ Ｆｏｓｔｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｏｎｔｈｌｙｒｅｖｉｅｗ. ｏｒｇ / ２００７ / ０４ / ０１ / ｔｈｅ－ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｃａｐｉｔａｌ￣

ｉｓｍ / .
参见志君: «重新解读资本主义的历史演化: 基于 ２１ 世纪马克思主义的视角»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第

５３０－５３１ 页ꎮ
Ｃａｒｌｏｓ Ａｇｕｉａｒ ｄｅ Ｍｅｄｅｉｒｏｓꎬ Ｆａｂｉａｎ Ａｍｉｃｏꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｖｏｌ. ５３ꎬ Ｉｓｓ. ２ꎬ

２０１９.
参见 〔加拿大〕 斯蒂芬􀅰斯特里特、 约翰􀅰韦弗、 威廉􀅰科尔曼主编: «帝国与自主性»ꎬ 陈家刚译ꎬ 北京: 社会科学文献

出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ４２ 页ꎮ



金融部门的管制ꎬ 允许金融机构进入以前被禁止的领域ꎬ 曾经受到反垄断法限制的兼并开始频繁发

生①ꎮ １９８０ 年ꎬ 里根政府一上台就采取解除金融管制举措ꎮ １９９９ 年ꎬ 克林顿政府废除了实行 ６６ 年的

«格拉斯－斯蒂格尔法案» (也称作 «１９３３ 年银行法» )ꎻ ２０１７ 年ꎬ 特朗普政府又废止了旨在加强金

融监管的 «多德－弗兰克法案»ꎮ 放松对金融资本的管制ꎬ 导致金融资本为所欲为ꎬ 由此进一步加剧

了美国的 “产业空心化” 和 “经济金融化” 趋势ꎮ
从最终结果看ꎬ 金融资本倡导的新自由主义政策进一步加剧了经济金融化进程ꎮ 在金融资本主

导的经济体系中ꎬ 政府倾向于采取严厉的货币政策ꎬ 将抑制通胀视为优先任务ꎬ 导致名义利率和实

际利率的增长ꎮ 高利率又会引起投资率和储蓄率下降ꎬ 使各种金融投机活动增多ꎮ “企业实际上不

再被激励去进行生产投资和拓展ꎬ 而愿意在利益驱动下以各种形式购买有价证券进行金融投资ꎮ” ②

而金融资产投资的增加会对实际投资产生 “挤出” 效应ꎮ 实体企业的全部可用资金既可投资实体资

产ꎬ 也可购买金融资产ꎮ 当金融市场的利润机会优于产品市场的利润机会时ꎬ 就会促使企业更多投

资于金融资产ꎬ 并减少对实物资产的投资③ꎮ
美国是典型案例ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代里根政府上台后ꎬ 政策目标从凯恩斯主义的 “全面就业” 转

向新自由主义的 “抑制通胀”ꎮ 降低通胀要求实行从紧货币政策ꎬ 而货币供应减少和利率上升又导

致企业贷款成本上升和实体经济利润率下降ꎮ 大量企业被迫将利润率较低的中低端产业向海外转移ꎬ
美国则转而从海外进口质优价廉的工业品ꎮ 这一过程看似完美无缺ꎬ 实则导致美国实体经济加速萎

缩ꎮ 美国制造业占 ＧＤＰ 的比重ꎬ 已从 ２０ 世纪 ５０ 年代的 ４０％—５０％降至 ２０１０ 年的 １２％左右ꎬ 包括

金融业在内的服务业的占比则增至 ７０％ 左右④ꎮ １９４８—１９７９ 年ꎬ 金融公司利润占比从 １０％ 增至

２０％ ꎬ ２００１—２００３ 年金融公司利润占比更是增长到 ４０％ ⑤ꎮ
(２) 从微观经营看ꎬ 投机逻辑取代生产逻辑ꎬ 造成实体企业发展停滞ꎮ 在金融资本主导的体系

中ꎬ 金融投资者可以通过购买股票等方式ꎬ 成为实体企业的股东和所有者ꎮ “它们变成了产业的创

立者以及最后变成产业的统治者ꎮ”⑥ 这样ꎬ 金融资本日趋决定着生产性投资的节奏、 形式和地点ꎮ
但金融类企业股东的收益战略与工业投资的需求毫不相干ꎮ 金融投资既不会带来长期的产业投资资

本ꎬ 也不会带来高科技和知识ꎬ 它们优先考虑的是企业的 “市值”ꎮ 而利息和红利只有在市场持续

走高时才可能实现ꎮ 金融机构则通过对非金融公司施压ꎬ 迫使其以公司分红和股票回购的形式ꎬ 增

加对金融市场的支付ꎮ 这些企业不得不占用生产性资金回购股票以维持市值ꎬ 最终导致企业债务负

担加重ꎮ “生产消费型经济体变为越发负债的金融财产型的贝壳式的经济体ꎮ 这些经济体在金融上

将变得 ‘头重脚轻’ꎬ 并使得储户和债务人之间两极分化ꎮ”⑦

在企业管理中ꎬ 金融投资者追求短期回报最大化ꎬ 导致企业难以进行长期投资ꎮ 在经济金融化

背景下ꎬ 企业经理人薪酬比例的增加主要基于股票期权ꎬ 由此增强了企业决策者在短期内通过支付

高额股息和大量回购股票来保持高股价的动机ꎮ 同时ꎬ 要求股票价格不断上涨的机构投资者的兴起ꎬ
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以及敌意收购运动的后果ꎬ 都迫使企业经理人提高派息率ꎮ 在个人利益和金融市场压力的双重驱动

下ꎬ 企业经理人为满足股东在短期内通过分红和股票回购提高报酬的期望ꎬ 迫使实体企业每年付给

金融市场的内部资金的百分比急剧上升ꎮ 这对实体经济产生了三个明显的限制作用ꎮ 首先ꎬ 如果内

部资金比外部融资更便宜或更安全ꎬ 日益增加的金融支付将导致内部资金减少ꎬ 从而减少可用于实

际投资的资金ꎻ 第二ꎬ 非金融公司的时间管理范围急剧缩短ꎬ 由此阻碍了长期投资项目的资金 (包
括研究和开发)ꎻ 第三ꎬ 由于公司管理层无法预知重新获得金融资本的成本是多少ꎬ 这种不断上升

的不确定性ꎬ 使一些颇具吸引力的预期长期总回报率很高的项目ꎬ 因风险太大而无法实施①ꎮ 公司

管理层在短期内增加收益的压力ꎬ 迫使他们选择金融投资ꎬ 而不是实际投资ꎬ 因为金融投资能提供

更快速的回报ꎬ 而实际投资只能提供中长期回报ꎮ
此外ꎬ 金融资本还颠覆了许多传统的经济法则ꎮ 一般来说ꎬ 商品价格上涨会削弱进出口竞争力ꎬ

但资本价格上涨则将全球的资金吸引到股票、 债券和房地产市场中ꎮ 不断上涨的租金、 财产和债券

支出ꎬ 往往会抵消工资优势ꎬ 从而对实体经济产生 “挤出效应”②ꎮ
总之ꎬ 金融资本反客为主后ꎬ 其通过破坏生产逻辑、 挤占实体投资等方式ꎬ 对实体经济产生巨

大破坏作用ꎮ 研究表明ꎬ １９７３—２００３ 年间ꎬ 美国的实际投资和金融化之间存在负相关关系ꎮ 首先ꎬ
金融投资的增加和金融利润机会的增加可能通过改变企业管理者的激励机制ꎬ 将资金从实际投资中

挤走ꎮ 其次ꎬ 对金融市场的支付增加可能通过减少可用的内部资金、 缩短公司管理层的计划期限和

增加不确定性而阻碍了实际投资③ꎮ 因此ꎬ 早在 １９９０ 年ꎬ 麻省理工学院的一份报告就指出ꎬ 工业与

金融很难成为好邻居ꎮ “现金收购” 的潮流深刻动摇了工业本身的信心ꎮ 那些整天想着眼前利益的

捕食者ꎬ 不可能希冀他们有什么 “产业战略”ꎮ 这种金融狂 “使企业的注意力过分地集中在短期收

益之上”④ꎮ
经济金融化对企业的影响ꎬ 集中体现在莱茵模式日趋转向盎格鲁－撒克逊模式ꎮ 有学者曾将资

本主义企业经营模式概括为两种: 一种是以资本为本位的 “盎格鲁－撒克逊模式” 或 “美国模式”ꎻ
另一种是以企业和劳动者为本位的 “莱茵模式”ꎮ 前者强调个人成功、 万物商品化、 短期金融利润ꎻ
后者则强调集体成功、 共决制和长期利益ꎮ 在莱茵模式中ꎬ 银行与企业相互持股且稳定ꎬ 因此银行

关心企业的长期发展ꎬ 企业管理层稳定ꎬ 重视对员工的收入提升和职业培训ꎮ “在美国ꎬ 金钱是目

的ꎬ 事情是手段ꎮ 在欧洲ꎬ 正相反: 有了金钱ꎬ 人们才能干事ꎮ”⑤

相较而言ꎬ 莱茵模式更重视生产和劳动者ꎬ 因此有利于实体经济发展ꎮ 然而ꎬ 经济金融化导致

的结果却是 “劣币驱逐良币”: 莱茵模式日益衰落ꎬ 美国模式日益盛行ꎮ 究其原因ꎬ 一是地产和股

市收益以及消费主义ꎬ 导致看低劳动、 业绩和努力ꎻ 二是个人主义威胁共决制ꎻ 三是短期金融收益

的诱惑ꎮ 盎格鲁－撒克逊模式的最大特点是主要靠股市而不是银行融资ꎬ 股东分红主要取决于企业

“市值”ꎬ 因此企业为保持股价不得不动用生产性投资回购股票ꎮ 此外ꎬ 企业提高短期利润最有效的

办法ꎬ 就是削减科研、 培训等涉及企业长远发展的开支ꎬ 公司抛弃 “保留并再投资”ꎬ 代之以 “裁
员并分钱” 的新经济模式ꎮ 所有这些ꎬ 都导致企业因追求短期收益而牺牲长远发展ꎮ 从这个意义上
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说ꎬ 来自金融机构的企业股东确实是 “门口的野蛮人”ꎬ 其控股下的生产性企业的最终命运往往是

企业裁员、 资产变卖ꎬ 最终使实体企业彻底衰落ꎮ
３. 经济金融化是国家由盛转衰的先兆

总体来看ꎬ 金融资本取代工业资本并非先进生产力取代落后生产力ꎬ 而是一种 “经济返祖” 现

象ꎮ 马克思就认为: “生息资本或高利贷资本 (我们可以把古老形式的生息资本叫作高利贷资本)ꎬ
和它的孪生兄弟商人资本一样ꎬ 是洪水期前的资本形式ꎬ 它在资本主义生产方式以前很早已经产生ꎬ
并且出现在极不相同的社会经济形态中ꎮ”① 这种高利贷资本对经济活动的负面作用明显ꎮ 马克思接

着指出: “高利贷不改变生产方式ꎬ 而是像寄生虫那样紧紧地吸附在它身上ꎬ 使它虚弱不堪ꎮ 高利

贷吮吸着它的脂膏ꎬ 使它精疲力竭ꎬ 并迫使再生产在每况愈下的条件下进行ꎮ”② 在经济实践中ꎬ 当

借贷人过度借贷、 只能偿还利息无法偿还本金时ꎬ 放贷人得到的回报是最高的ꎮ 但它最终会耗尽所

有对生产的实际需求ꎬ 在经济上和政治上都对这一系统的运转构成威胁③ꎮ 因此ꎬ 马克思和凯恩斯

等都认为ꎬ 借贷货币资本应处于从属地位ꎬ 因为最终来讲劳动力的使用才是价值的源泉ꎮ
总体来看ꎬ 经济金融化是资本主义进入 “秋天” 的征兆ꎬ 也是国家由盛转衰的先兆ꎮ 金融资本

本身并不创造财富ꎬ 只是凭借对资本的占有参与瓜分劳动者创造的剩余价值ꎮ 更糟的是ꎬ 经济金融

化还会对实体经济产生挤出效应ꎮ 正因为如此ꎬ 斯蒂格利茨认为ꎬ 银行家追求私利甚至都算不上经

济学所谓的 “零和博弈”ꎬ 即一人所得完全等于其他人所失ꎮ 它是一种 “负和博弈”ꎬ 即赢者所得少

于败者所失ꎮ 社会企业成员失去的要远远大于银行家们所得的④ꎮ
从结果来看ꎬ 经济金融化看似摆脱了工业资本主义时代的产品过剩危机ꎬ 实则使供求矛盾向深

度蔓延ꎬ 最终以更加惨烈的形式爆发ꎮ 美国经济学家海曼􀅰明斯基认为ꎬ 经济金融化将产生更多危

机ꎬ 他将这种金融化分为依次递进的三个阶段: 第一阶段是相对健康的 “套利金融”ꎬ 第二阶段是

更具风险的 “投机金融”ꎬ 第三阶段是灾难性的 “庞氏骗局”⑤ꎮ ２００７ 年美国爆发次贷危机ꎬ 其深层

原因就是过度信贷、 投资、 生产与相对不足的社会需求能力之间出现系统性失衡ꎮ
财富创造能力是衡量一国综合国力的主要指标ꎮ 一国工业制造能力越强ꎬ 该国的综合国力就越

强ꎬ 其在全球经济乃至军事竞争中就越有可能占据优势ꎻ 相反ꎬ 一旦国家丧失工业能力ꎬ 该国的财

富创造能力自然大打折扣ꎬ 该国综合国力也因经济 “脱实向虚” 而日渐衰败ꎮ
从历史实践看ꎬ 经济金融化往往伴随着国家的衰落ꎮ 罗马帝国晚期就出现了放债贵族的崛起ꎮ

这些寄生性的放债贵族一味通过盘剥他人劳动成果获取收益ꎮ 罗马帝国的金融势力篡夺统治权后ꎬ
积极推进帝国扩张ꎬ 以便 “为了能将经济吸管插在外国身上ꎬ 以榨干它们的财富以维持国内的奢侈

生活”⑥ꎮ 罗马帝国的衰落就与金融贵族对国家经济乃至政治的全面控制直接相关ꎮ
十四五世纪ꎬ 威尼斯－热那亚体系的衰落同样与商业资本主义转向金融资本主义有关ꎮ １３３８ 年

到 １３７８ 年ꎬ 佛罗伦萨大幅减弱毛纺生产ꎬ 转而将资金投向金融领域ꎮ １４ 世纪下半叶ꎬ 热那亚因竞

争压力增加和权力斗争升级ꎬ 将原本投资于贸易的商业资本转而购买公债ꎮ 支票、 汇票、 票据签字、
银行转账等金融资本主义制度ꎬ 就诞生于 １５ 世纪中叶的热那亚ꎮ 这种经济金融化趋势ꎬ 使热那亚、
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威尼斯等昔日声名鼎赫的地中海工商业中心ꎬ 最终沦为欧洲经济中无足轻重的 “小角色”ꎮ
西班牙曾是欧洲制造业中心ꎬ 纺织业、 冶金业和造船业等一度十分发达ꎮ 但西班牙统治者奉行

重商主义ꎬ 错误地把金银视为国家财富ꎬ 并致力于掠夺海外金银ꎬ 对本国工业缺乏足够的保护意识ꎮ
美洲金银的大量输入进一步加剧了西班牙实体经济的萎缩ꎮ １５２１—１６００ 年间ꎬ 西班牙掠夺海外黄金

达 ２００ 吨ꎬ 白银 １８􀆰 ６ 万吨ꎮ 到 １６ 世纪末ꎬ 世界贵金属开采中的 ８３％为西班牙所得ꎮ 但金银大量流

入等于货币投放量激增ꎬ 导致西班牙乃至整个欧洲出现严重通货膨胀 (经济史上称为 “价格革

命” )ꎮ 西班牙政府又片面地把物价上涨原因归于向殖民地输出货物ꎬ 因此禁止向殖民地输出西班

牙货物ꎬ 这使西班牙工业企业失去了国际市场ꎬ 并因缺乏发展空间而日趋萎缩ꎮ 西班牙 １６ 世纪时曾

是望而生畏的欧洲霸主ꎬ 其鼎盛时期控制的疆域面积超过 ３０００ 万平方公里ꎬ 但由于西班牙将掠夺金

银视为财富来源ꎬ 忽视发展壮大本国工业实力ꎬ 由此导致西班牙与英国的 “火力差距” 不断拉大ꎬ
最终因 １５８８ 年 “无敌舰队” 战败而拱手让出世界霸主的位置ꎮ

葡萄牙曾是世界上第一个全球性殖民大国ꎮ 在大航海时代ꎬ 葡萄牙凭借优越的地理位置和先进的

航海技术ꎬ 在世界各地拥有众多殖民地ꎮ 但葡萄牙统治者同样将金银视为财富来源ꎬ 而忽视本土工业

的发展ꎮ １４６９—１４７５ 年ꎬ 葡萄牙 “发现” 黄金海岸 (加纳) 后ꎬ 获得大量黄金ꎮ １５００ 年占领巴西后ꎬ
葡萄牙又掠夺了大量黄金ꎮ 此外ꎬ 葡萄牙还从奥斯曼帝国手中夺取印度洋贸易垄断权ꎮ 然而ꎬ 由于没

有本土工业支撑ꎬ 大量剩余资本最终转向金融领域ꎮ 一位葡萄牙史学家感叹: “巴西的黄金仅仅是经过

葡萄牙而在英格兰抛锚卸船ꎮ 这是为了支付英国供给我们吃穿的面粉和布匹ꎮ 歌剧和信仰构成了我们

的工业ꎮ”① 葡萄牙由此 “竹篮打水一场空”ꎬ 从世界性霸主沦为籍籍无名的欧洲小国ꎮ
“海上马车夫” 荷兰因经济金融化走向衰落更是公认的事实ꎮ 荷兰最初以远程贸易为主业ꎬ 但

后期日趋将经济重心从商业转向金融ꎮ 大约从 １７４０ 年起ꎬ 荷兰人开始放弃贸易ꎬ 越来越专门从事巨

额融资ꎬ 大量向欧洲各国放贷ꎮ 现代金融的很多制度创新都始于荷兰: 第一家现代意义的银行

(１６０９ 年创办的阿姆斯特丹国家银行)、 第一家股份制有限公司 (１６０２ 年成立的东印度公司)、 第一

家股票交易所 (１６１３ 年成立的阿姆斯特丹股票交易所)ꎮ 此外ꎬ 荷兰人还发明了最早的操纵股市的

技术ꎬ 如买空、 卖空、 对敲、 逼空股票等ꎮ 他们还发明了期货交易、 抵押贷款等种种耳熟能详的金

融制度ꎮ 他们还摸索出一种房地产抵押的贷款方式ꎬ 这是我们现代抵押贷款的先驱②ꎮ 然而ꎬ 向外

国发放贷款过活导致荷兰资本流失严重ꎬ 同时会因借贷国还款能力出问题而导致荷兰贷款的利息和

本金严重受损ꎬ 并最终导致荷兰这一欧洲金融中心日渐衰落ꎮ 从军事角度看ꎬ 荷兰经济金融化的直

接后果ꎬ 就是该国在与英国的三次战争中因军力孱弱而屡战屡败ꎬ 最终被迫让出海上霸主位置以及

对世界贸易的垄断权ꎮ
英国霸权的衰落同样与经济金融化有关ꎮ 英国原本是欧洲最早实现工业化的国家ꎮ 但随着时间

推移ꎬ 英国的工业优势日趋受到法国、 德国、 美国等新兴工业国家的竞争和挑战ꎬ 由此出现利润率

下降趋势ꎮ 在此背景下ꎬ 英国大量向海外金融投资 (见前文)ꎬ 由此极大制约了英国本土生产投资

和技术革新ꎮ １９２４ 年英国经济学家凯恩斯曾感叹: “居然还有对购买伦敦铁路债券和英格兰东北铁

路债券不感兴趣ꎬ 而对尼日利亚股票更热衷的投资者ꎮ”③ 这种热衷于从借贷资本获利的经济模式ꎬ
导致英国实体工业日渐萎缩ꎮ 一是增速放缓ꎮ １８８０—１８９０ 年 １０ 年间ꎬ 英国年增长率是 ２􀆰 ２％ ꎬ 德国

是 ２􀆰 ９％ ꎬ 美国是 ４􀆰 １％ ꎻ １９００—１９１３ 年ꎬ 英国增长率只有 １􀆰 ５％ ꎬ 德国却增长 ３􀆰 ０％ ꎬ 美国增长了
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３􀆰 ９％ ꎮ 二是比重下降ꎮ １９ 世纪中叶ꎬ 英国生产了全世界 ２ / ３ 的煤、 一半的铁和超过 ７０％的钢ꎬ 全

球贸易制成品的 ４０％ ꎮ １８７０ 年英国钢铁产量大于德美两国产量ꎬ 到 １９１３ 年德美钢铁产量合计超过

英国 ５ 倍①ꎮ 此外ꎬ 大量向海外投资还加剧了英国经济的依附性和脆弱性ꎮ １８８０—１９１４ 年ꎬ 阿根廷、
巴西、 智利三国发生严重金融和货币危机ꎬ 无力支付拖欠英国外债ꎬ 使英国蒙受巨大损失ꎮ 两次世

界大战的爆发更使英国大量海外投资化为乌有ꎮ 英国经济元气大伤ꎬ 在世界经济中的地位一落千丈ꎬ
维持上百年的英帝国体系最终土崩瓦解ꎮ

美国曾是最大工业资本主义国家ꎬ 工业资本固然也是为获得高额利润ꎬ 但其客观上增加了社会

财富总量ꎬ 吸纳了大量就业ꎬ 因此具有相当的进步意义ꎮ 但随着平均利润率持续下降ꎬ 资本为获取

更大利润ꎬ 日趋从工业领域转向金融领域ꎮ １９４８—１９８１ 年ꎬ 美国金融公司的增加值占所有公司总增

加值的比重从 ４􀆰 ２％ 增加到 ７􀆰 ８％ ꎬ ２００６ 年增加到 １３􀆰 ８％ ꎮ １９４８—１９７９ 年ꎬ 金融公司利润占比从

１０％增至 ２０％ ꎬ ２００１—２００３ 年金融公司利润占比增长到 ４０％ ②ꎮ
伴随经济金融化而来的是持续不断的资产泡沫和金融危机ꎮ １９４８—１９７３ 年ꎬ 美国经济并未出现

过严重资产泡沫ꎬ 但 １９７９ 年后却出现一系列资产泡沫: ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ 美国西南部商业地产

经历资产泡沫ꎻ ９０ 年代ꎬ 纽约股市出现泡沫ꎻ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 房地产泡沫殃及全国ꎮ １９９４—１９９９
年ꎬ 标准普尔 ５００ 指数以年均 ２３􀆰 ６％的速度增长ꎬ 而按照当时美元价值计算的公司税后利润年增长

率仅为 ５􀆰 ９％ ꎮ 这表明美国股市存在明显的泡沫③ꎮ 有学者指出ꎬ 垄断和金融化之间的联系ꎬ 不可避

免地导致经济停滞趋势和无穷无尽的资本主义危机④ꎮ 此外ꎬ “投资罢工” 和海外转移导致国内失业

率居高不下ꎮ 据估算ꎬ 美国私人资本平均每向海外直接投资 １０ 亿美元ꎬ 意味着 ２􀆰 ６５ 万个国内工作

岗位消失ꎮ 整个 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 美国因资本 “投资罢工” 导致工厂关闭而失去的工作岗位ꎬ 总计

约 ３２００ 万个左右ꎮ 如果加上这些企业关闭连带的其他方面的就业损失ꎬ 总的就业岗位的丧失约为

３８００ 万个⑤ꎮ
从国家兴衰角度看ꎬ 美国的经济金融化以及伴随而来的本土工业制造能力的衰落ꎬ 不仅迫使美

国这一昔日最大工业国大量从海外进口工业品ꎬ 还使美国引以为傲的军事实力深受影响ꎮ 二战时期ꎬ
美国凭借独步天下的工业制造能力ꎬ 在 １９４０—１９４５ 年间生产了 ３０ 万架军用飞机、 ８􀆰 ６７ 万辆坦克、
７􀆰 １ 万艘海军舰艇ꎬ 成为名副其实的 “世界兵工厂”ꎮ １９４２ 年中途岛海战前夕ꎬ 美国军工后勤部门

在短短 ７２ 小时就修好了遭受重创的 “约克城” 航母ꎬ 使其重返战场ꎮ 现如今ꎬ 因美国工业能力下

降ꎬ ２０２１ 年 １０ 月在南海撞山受损的 “康涅狄格” 号核潜艇ꎬ 据说要等到 ２０２６ 年才能修好ꎮ

四、 余　 论

资本主义自诞生之日便因资本积累规律作祟携带了自我毁灭的病毒ꎮ 马克思曾说过: “无论哪

一个社会形态ꎬ 在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前ꎬ 是决不会灭亡的ꎻ 而新的更高的生产关
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系ꎬ 在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前ꎬ 是决不会出现的ꎮ”① 数百年来ꎬ 资本主义强

国通过 “空间修复” (对外扩张) 和 “时间修复” (自我变革)ꎬ 不断延缓自身生命ꎮ 然而ꎬ 时至今

日ꎬ 随着西方国家经济结构从工业资本主义转向金融资本主义ꎬ 通过 “空间修复” 和 “时间修复”
延续生命的余地越来越小ꎮ 在此背景下ꎬ 资本主义的各种矛盾只能持续积聚、 积累ꎬ 最终导致资本

主义体系走向崩溃边缘ꎮ 当帝国海外扩张已经没有领土、 国家和民众可供消耗后ꎬ 帝国便会反噬自

己②ꎮ ２００８ 年全球金融危机充分暴露出资本主义制度的深层矛盾ꎬ 这是资本主义经济体系走向崩溃

的标志性事件ꎬ 同时也是美国由盛转衰的先兆ꎮ
西方大国资本积累机制 “双刃剑效应” 导致国家兴衰的历史教训ꎬ 对中国颇有启示意义ꎮ 目前

中国已成为世界第一大工业国和第二大经济体ꎮ 在很大程度上可以说ꎬ 正是基于坚实的实体经济ꎬ
中国的国力才得以蒸蒸日上ꎮ 由此ꎬ 也产生一个新的重大问题: 中国会不会像历史上西方强国那样ꎬ
在实体经济发展到巅峰后ꎬ 最终因经济金融化由盛转衰? 理论上说ꎬ 中国是公有制经济占据主导地

位的社会主义国家ꎬ 这一特性决定了资本积累的逻辑不可能主宰社会经济生活ꎬ 由此决定了中国不

会轻易像西方国家那样ꎬ 在资本积累规律作用下出现实体经济的周期性兴衰ꎮ 但必须指出的是ꎬ 随

着非公有资本在经济生活中占比加大ꎬ 私有资本特有的资本积累机制对中国经济结构的塑造能力和

作用范围日趋扩大ꎬ 由此也使中国制造业占比开始出现缓慢下降的趋势ꎮ
在这种背景下ꎬ 中国要想实现中华民族伟大复兴梦想ꎬ 必须汲取西方国家因经济金融化走向衰

落的历史规律ꎬ 持之以恒地发展和壮大实体经济ꎬ 致力于打造不断向高端迈进的产业链ꎬ 避免重蹈

西方大国由盛转衰的历史覆辙ꎮ 庆幸的是ꎬ 中国决策层越来越认识到发展实体经济、 防止经济金融

化趋势的重要性ꎮ ２０１６ 年底ꎬ 在中央经济工作会议上ꎬ 习近平总书记明确提出 “金融要为实体经济

服务”ꎬ 此后反复强调金融要服从和服务实体经济发展ꎬ 金融资源要回归实体经济ꎮ 党的二十大报

告也明确提出 “坚持把发展经济的着力点放在实体经济上ꎬ 推进新型工业化”ꎮ 需要指出的是ꎬ 中

国要想避免经济 “脱实向虚”ꎬ 不能单靠企业层面的自觉自愿ꎬ 而必须强化国家干预和宏观引导ꎬ
限制资本积累规律的范围和程度ꎮ 最根本的举措就是持续扩大公有制经济的比重ꎬ 强化市场经济的

社会主义属性ꎮ
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