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【内容提要】 西方左翼对资本主义的批判话语中ꎬ “精神利益－控制” 直接体现了文化帝国主义

的意识形态色彩ꎬ 属于文化帝国主义的深层逻辑ꎮ 文化帝国主义的 “精神利益－控制” 逻辑体系中ꎬ

有知识帝国主义和精神帝国主义两种基本样态ꎮ 当前文化帝国主义的两种样态在许多发展中国家的

文化安全问题上凸显出来ꎮ 对文化帝国主义意识形态控制和精神渗透的反抗ꎬ 迫切需要对文化帝国

主义的深层逻辑、 深层结构、 样态予以充分关注和研究ꎮ
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文化帝国主义是帝国主义在文化领域的表现与延伸ꎬ 是伴随着帝国主义殖民主义统治发展起来

的ꎬ 逐步在帝国主义与其他国家的文化主权与地位的不对称、 不平等的结构中凸显出来ꎮ 国内有学

者认为ꎬ 文化地位的不平衡结构关系本质上就是一种帝国主义或殖民主义ꎬ 与 １９ 世纪旧帝国殖民体

系没有本质区别ꎬ 只是它们的载体不再是政治或军事ꎬ 而是文化①ꎮ 在文化霸权的理论范式中ꎬ 文

化帝国主义主要是指霸权国家对南半球的资本主义扩张以及大众文化、 大众传媒的产品和通信技术

等方面的输出②ꎮ

一、 文化帝国主义的深层逻辑

由于帝国主义本身塑造着世界体系的对立结构ꎬ 在文化地位差异间制造不平等ꎬ 并以此来实现

对立面之间的财富剥削与精神驾驭ꎬ 所以文化领域中的帝国主义本质是文化霸权与剥削ꎮ 文化霸权

得以形成和获得支持的核心因素是文化帝国主义国家对他国的支配即权力逻辑ꎬ 包含着 “商品利

润－资本” 逻辑和 “精神利益－控制” 逻辑双重维度ꎮ 其中 “精神利益－控制” 逻辑属文化帝国主义

的深层逻辑ꎬ 因此该逻辑往往会被帝国主义所淡化或否认ꎮ
不管有没有被意识到ꎬ 在文化产品交换与消费的过程中ꎬ 文化帝国主义的意识形态影响因素总
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是存在的ꎬ 即使是在发展中国家的文化产品输出占比提升的情况下也是如此ꎮ 近年来ꎬ 文化产品跨

国界消费中ꎬ 出现了西方主导工业文化被非发达国家的多元化且资源丰厚的原生态文化产品 “倒
灌” 现象ꎮ 这不免引起了学界的思考: 其结果是否造成帝国主义文化产品物质利益占有失去优势?
帝国主义的文化霸权会如何选择? 笔者认为ꎬ 文化帝国主义建构的是以工业生产能力为基础ꎬ 以西

方价值观念为内容ꎬ 以思想渗透来实现战略利益的深层结构体系ꎬ 这一点在西方左翼学者文化帝国

主义批判中得到了验证ꎬ 即 “精神利益－控制” 逻辑才是文化帝国主义结构体系的核心要义ꎮ 如美

国著名马克思主义学者詹姆斯􀅰佩特拉斯在批判资本主义、 帝国主义过程中ꎬ 对文化帝国主义进行

“阶段” 与 “形式” 划分ꎬ 突出了文化帝国主义的意识形态色彩和精神控制价值ꎮ 佩特拉斯从时代

性视角区分了文化帝国主义的 “传统形式” 和 “现代形式”ꎬ 同时他明确指出了文化帝国主义在殖

民统治中的精神控制价值ꎮ 佩特拉斯说: “在过去的几个世纪里ꎬ 教会、 教育系统和公共机构在以

神圣或专制君主的名义向土著人灌输臣服和忠诚的思想方面发挥了重要作用ꎮ”①

“精神利益－控制” 逻辑反映出帝国主义文化传播中意识形态功能和文化霸权的实质ꎬ 它跃出文

化产品贸易量化的简单评价指标ꎬ 立足文化的思想教化功能ꎬ 推进帝国主义在 “他国” 的战略利益

和目标ꎮ 文化帝国主义的 “精神利益－控制” 逻辑在理论上表现为生产力领域中的技术霸权与掌控

的 “知识帝国主义” 和思想渗透与影响的 “精神帝国主义” 两种形态ꎮ

二、 “技术霸权与控制”: 知识帝国主义形态

资本主义国家在工业革命中的先发优势ꎬ 让帝国主义能够创造出更为卓越的科学知识水平和技

术进步ꎬ 形成了帝国主义与他国之间的知识技术层次性和不平衡ꎮ 为巩固和垄断知识技术层次的优

势地位ꎬ 帝国主义通过在 “技术霸权与控制” 世界产业链中塑造自身的高地ꎬ 从而塑造了知识帝国

主义形态ꎮ
多伦多大学教授、 经济史学家哈罗德􀅰英尼斯于 １９５０ 年出版 «帝国与通讯» 一书ꎬ 从媒介时

空视角把知识与帝国主义相结合来研究传播媒体如何影响帝国的兴衰ꎮ 他认为ꎬ 知识具有 “技术霸

权” 即垄断的属性ꎬ 不过新媒体时代知识的垄断将被打破ꎮ 哈罗德􀅰英尼斯的帝国主义历史叙事对

文化帝国主义的理论发展极具启发性ꎬ 但他忽略了帝国主义体系二元结构特征ꎬ 也没能概括出帝国

主义殖民统治的认知框架对知识占有的制约作用ꎮ 赛义德􀅰侯赛因􀅰阿拉塔斯则是把知识帝国主义

概念置于民族关系架构中ꎬ 认为知识帝国主义是一个民族支配另一个民族思想世界的结果②ꎮ 另外ꎬ
新加坡国立大学的社会学教授赛义德􀅰法里德􀅰阿拉塔斯从帝国主义国家的知识权力视角ꎬ 把知识

帝国主义理解为当代发展中国家对美国、 英国等帝国主义国家的知识权力的依赖ꎮ
知识帝国主义涉及知识霸权与知识依附双重维度ꎮ 知识帝国主义是从帝国主义知识霸权与附属

国家知识生产的依附性视角ꎬ 表达了当代帝国主义国家在知识创新、 知识生产、 知识传播、 知识消

费领域的话语权垄断以及失去知识生产独立性能力、 思维的发展中国家在该领域中的权力失衡状态ꎬ
形成了工业生产能力与知识资源优势基础上的帝国主义对其他国家的支配形势ꎮ

１. 知识帝国主义 “技术霸权与控制” 的表现

知识帝国主义的理论框架是世界体系的帝国主义与殖民地二元结构ꎮ 第二次世界大战之后ꎬ 各
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殖民地国家掀起了反对帝国主义政治统治的民族主义浪潮ꎬ 并走向了民族独立ꎮ 不过ꎬ 后殖民时代

的帝国主义仅仅是 “形式上结束了”ꎬ 实质上却 “以某种方式继续发生相当大的文化影响”①ꎬ 即后

殖民时代帝国主义的殖民思维以及工业生产、 文化创新、 知识创造等方面的优势并没有受到影响ꎮ
第一ꎬ 帝国主义 “母国” 在知识文化领域的优越感ꎮ 由古希腊文化基础上发展起来的欧洲古代

文明ꎬ 淹没于亚洲文明、 非洲文明的辉煌之中ꎮ 罗马帝国时期ꎬ “中东、 印度和中国承担着数学、
天文学、 化学、 光学以及丝绸、 棉花、 纸张和染料制造业的领导地位”②ꎮ 文艺复兴后ꎬ 科学技术发

展带动了欧洲工业生产力的进步ꎮ １８ 世纪 ６０ 年代英国率先开启了第一次工业革命ꎬ 从而促进了欧

洲文明进入工业时代ꎮ 正是工业发展和科技进步的领先优势ꎬ 让帝国主义以 “文明” 自居ꎬ 蔑视附

属国家ꎬ 歧视其 “愚昧” “落后”ꎬ 甚至将之视为 “野蛮”ꎮ 马克思主义经典作家在评价殖民统治者

与殖民地国家的统治关系时ꎬ 批判了资本主义国家殖民统治中的优越感ꎮ 恩格斯在谈到英国殖民者

对中国的侵略战争时ꎬ 批判了殖民者实施的暴行以及将附属国家视为 “野蛮人” 的卑劣行径ꎮ 恩格

斯在 «波斯和中国» 一文中曾指出: “这些把炽热的炮弹射向毫无防御的城市、 杀人又强奸妇女的

文明贩子们ꎬ 尽可以把中国人的这种抵抗方法叫做卑劣的、 野蛮的、 凶残的方法ꎻ 但是只要这种方

法有效ꎬ 那么对中国人来说这又有什么关系呢?”③ 同样ꎬ 马克思在 «鸦片贸易史» 中也评价过鸦片

战争时期的英帝国主义与旧中国的道德反差ꎬ 对旧中国 “半野蛮人” 坚持道德原则与 “文明人” 的

自私自利④进行了讽刺ꎮ 英国学者约翰􀅰阿特金森􀅰霍布森嘲讽帝国主义将自己称为 “文明” 的民

族⑤ꎬ 将殖民地的附属国家称为 “劣等” 民族的说辞ꎮ
欧洲帝国主义国家对非洲的殖民统治ꎬ 也表现出了帝国主义的欧洲中心主义的优越感与对 “低

等落后种族的国家” 的不可一世的姿态ꎮ 阿西姆􀅰艾登在评价约瑟夫􀅰康拉德的 «黑暗之心» 中西

方文明与非洲蒙昧的二元结构时ꎬ 直言不讳地指出ꎬ “欧洲中心主义的宣传是为了提升欧洲文明所

取得的成就”ꎬ 相应地非洲则被描绘成 “仍然是食人族、 野蛮人、 低等、 未开化、 落后的原始人ꎬ
缺乏知识和文化ꎬ 拥有邪恶的特征和欲望”⑥ 的地方ꎮ 不过ꎬ 萨义德批评了康拉德直接将帝国主义

知识优越感具体化为欧洲中心主义情结和优越感ꎮ 他斥责 “独立是属于白人和欧洲的ꎻ 低等人或臣

民是要加以统治的ꎻ 科学、 知识和历史是从欧洲发源的”⑦ 的谬论ꎮ
第二ꎬ 帝国主义 “母国” 在知识生产领域中的优势ꎮ 知识帝国主义的知识霸权还表现在包括科

技在内的知识生产领域拥有强大的创新能力和优势ꎮ 知识经济时代ꎬ 帝国主义在殖民统治地理空间

退却后ꎬ 取而代之的是知识的所有权体系和资源优势上的时空延展ꎮ 知识生产本是人类主体自觉和

自由活动ꎬ 不断把握对象世界形成的信息积淀与提升自身改造能力的文化自觉ꎮ 知识生产的能力与

人类的个体对外部世界信息的感受能力相关ꎬ 即个体的智慧及其理解认知对象敏感性会影响到知识

生产的效率ꎮ 作为社会性存在物的人来说ꎬ 知识生产是群体性活动ꎬ 知识资源分配也是群体性活动

的结果ꎮ 在阶级社会中ꎬ 尤其是在商品社会ꎬ 觊觎巨大利益、 追求更高利润的动机ꎬ 使创造和占有

知识的行为被赋予了阶级身份或是民族身份属性ꎮ 知识储备与知识生产增量的正向的累进关系ꎬ 促
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使知识经济时代的知识产权化ꎬ 进而向垄断发展ꎮ
由西方资本主义国家主导的知识垄断往往通过两种方式来实现ꎮ 其一ꎬ 将知识资源占有合法化ꎻ

其二ꎬ 在经济生产领域中ꎬ 以包括技术在内的知识资源垄断优势ꎬ 掌控经济生产部门建构的产业链

源头ꎬ 获得高额的 “超额剩余价值”ꎮ 也就是说ꎬ 知识帝国主义依托知识产权制度设置的壁垒ꎬ 形

成知识资源占有的不对称形势来实现垄断利益ꎮ 帕咖诺提出帝国主义的知识的全面私有制即全球垄

断ꎬ 限制了知识的流动自由以及其他主体对知识的自由使用权力ꎬ 认为 “知识产权的持有者最终拥

有的权利相当于过去的帝国主义势力ꎮ 他们可以决定某一生产过程是否可以在某一特定国家进行ꎬ
从而拥有其他国家公司未来的机会”①ꎮ

知识产权制度最早可以溯源至中世纪的威尼斯共和国ꎬ 由发达的海上贸易发展起来的行会制度

垄断着技术的运用与推广ꎮ 福兰克􀅰Ｄ. 普拉格认为ꎬ 在威尼斯政府的支持下ꎬ 如果拥有一项有用的

新技术ꎬ 任何人都需获得特别 “权力” 或者 “许可” 以制造、 出售或者使用新发明来打破现存的行

会垄断ꎮ 这种 “特权” 在工业革命后ꎬ 即 １８ 世纪末期演变为可以带来商业和经济价值的专利制度ꎮ
２０ 世纪ꎬ 知识经济中的核心———高新技术ꎬ 一直是由发达国家垄断着ꎮ 据统计ꎬ 在世界最为领先的

５０ 项高新技术产业中ꎬ 美国占 ４４ 项ꎬ 其余为欧盟所有ꎻ 在研究开发的成果方面ꎬ 发达国家的件数

占世界总数的 ９９％ ꎬ 专利申请数占 ９４％ ꎬ 其他发展中国家则只分别占到 １％ 和 ５％ ꎮ 而在发展中国

家所申请的专利中又有 ８５％为发达国家所持有ꎮ 由于发达国家在技术上占据了绝对垄断地位ꎬ 他们

可以控制世界技术市场ꎬ 通过垄断技术市场来获取高额的绝对的垄断利润②ꎮ
发达资本主义国家为了能巩固自身在知识生产领域的现有优势ꎬ 以及防止知识霸权地位被撼动ꎬ

在制度设定中强化自身利益存在ꎬ 压缩欠发达国家的知识生产能力提升空间ꎮ １８９１ 年国际社会签订

的 «伯尔尼保护文学和艺术作品公约»ꎬ 在第二次世界大战后已经难以满足美国对知识产权利益的

保护ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 美国极力主导联合国教科文组织酝酿并于 １９５２ 年在日内瓦签署 «世界版权

公约»ꎬ 此公约于 １９５５ 年生效ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 美国在 «关税与贸易总协定» 的基础上ꎬ 极力推

动 «与贸易相关的知识产权协定»ꎬ “利用发展中国家在知识产权保护中的弱势地位ꎬ 将加强知识产

权保护的国内标准上升为国际规范”③ꎮ 然而ꎬ 一旦欠发达国家在知识生产领域迎头赶超ꎬ 知识帝国

主义则可能会打破自己塑造的知识产权管控机制ꎮ
２. 知识帝国主义 “技术霸权与控制” 的形成

知识经济和信息时代ꎬ 知识帝国主义拥有了独特的时代内涵ꎮ 与列宁的 “金融－资本垄断－超额

利润” 的逻辑不完全一致ꎬ 知识帝国主义以 “知识－文化霸权－食利” 的资本逻辑ꎬ 在帝国主义国家

“知识高地” 与附属国家的 “洼地” 之间形成落差ꎬ 从而助力帝国主义获取他国的国家财富与资源ꎮ
列宁的帝国主义理论诠释了垄断会通过技术控制来限制竞争的逻辑ꎮ 但是列宁所说的垄断中也不乏

“改良技术的办法可能降低生产费用和提高利润”④ 现象ꎬ 不过垄断是 “必然产生停滞和腐朽” 确定

性的 “趋势”ꎬ 不会因 “技术改良” 而改变ꎮ 列宁认为ꎬ 垄断所固有的 “停滞和腐朽的趋势” “在
某些国家ꎬ 在一定的时期” 甚至会 “占上风”ꎬ 其中 “垄断地占有特别广大、 富饶或地理位置方便

的殖民地”⑤ 为殖民者的垄断起到推波助澜的作用ꎬ 即帝国主义殖民统治在地域范围的扩大ꎬ 为帝
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国主义知识、 技术壁垒的存在拓展了生存空间ꎮ 这也恰恰说明了当代帝国主义在后殖民时代建立起

知识生产高地、 控制商品生产共性链中技术源头的必要性ꎮ
在知识信息时代ꎬ “技术霸权” 是从已然设定边界的民族国家对技术发展、 垄断开始的ꎮ 在帝国主

义话语体系中ꎬ 当知识演化为更具工具性的技术条件时ꎬ 知识变成信息时代资本主义霸权的重要 “支
撑力量” 时ꎬ 可以带来利润的 “知识” “技术” 便成了帝国主义攫取他国资源、 利益的有力武器ꎮ

知识帝国主义的 “知识－霸权－食利” 资本逻辑意味着帝国主义在知识技术生产、 传播链条中ꎬ
控制供应链的上游ꎬ 制造超额利润空间ꎬ 以蚓投鱼ꎬ 从而榨取他国的利益和财富ꎮ “知识霸权” 是

维系帝国主义 “知识－霸权－食利” 资本逻辑的前提和基础ꎮ 在知识经济时代ꎬ “知识及其传播已成

为全球政治经济中行使权力的主要载体”①ꎮ “知识霸权是继军事霸权、 经济霸权等霸权之后出现的

一种新型霸权形式”②ꎮ “知识霸权” 以隐晦的、 “和平的” “可接受” 的手段在国与国之间制造着知

识资源占有的不平衡ꎬ 维系帝国主义的霸主地位ꎮ 为此ꎬ 帝国主义需要做到构筑坚固的 “知识生产

高地”、 维系知识资源权力结构的不对称ꎬ 来维系 “知识霸权”ꎮ
第一ꎬ 培养 “知识生产高地” 的优势ꎮ 第二次世界大战之后ꎬ 人类实现了以新材料、 新能源、

航天科技为代表的第三次工业革命ꎮ 商品生产领域的科技投入持续增加ꎬ 商品的科技含量与日俱增ꎬ
“产品的科技含量每隔 １０ 年增长 １０ 倍ꎬ 尤其是软件产品的科技含量与 ５０ 年代 (２０ 世纪 ５０ 年

代———笔者注) 相比ꎬ 提高了 ３００ 倍”③ꎮ 科技与生产的融合ꎬ 生产的新工艺与流水线等劳动资料的

科技化ꎬ 降低产品的生产成本ꎬ 提高了生产效率ꎮ 但就新产品的研发成本而言ꎬ 表现出高投入、 见

效周期长的特点ꎮ 产品的首次研发、 设计阶段的高投入ꎬ 无形之中形成知识生产的瓶颈ꎮ 一方面ꎬ
帝国主义国家以雄厚的经济实力在产品科技创新方面牵引着生产链的源头ꎻ 另一方面ꎬ 欠发达的附

属国家在生产链的下游ꎬ 以低端产品和原始材料供应谋求生存ꎮ 生产链与供应链之间的不平衡ꎬ 在

国际分工中造成了 “世界的中心———边缘结构”ꎬ “边缘国” 被 “中心国” 经济剥削的同时ꎬ 还形成

了对其 “政治依附” “智力依附” 的重重依附关系④ꎮ 就美国而言ꎬ 强大的国力ꎬ 在科技的研发方面

可以长期保持领先地位ꎬ 使其知识帝国主义得到强化ꎮ 据统计ꎬ ２０００ 年到 ２０１７ 年的全球研发支出ꎬ
从 ７２２０ 亿美元增长到 ２􀆰 １５３ 万亿美元ꎬ 总规模扩张近三倍ꎬ 其中美国科研投入占到了 ２５％ ⑤ꎮ

第二ꎬ 维系知识霸权ꎮ 知识帝国主义得以维系生产链的不平衡ꎬ 不仅仅是知识生产能力资源之

间的差异化ꎬ 也是帝国主义对知识资源不平等占有的制度维系ꎮ 这种知识霸权模式ꎬ 在萨米尔􀅰阿

明那里被理解为 “外围国家” 与 “中心国家” 之间 “生产力的发展水平” 的 “不均匀” 和制度设

置中所起到的作用的结果⑥ꎮ 知识霸权的另一种解释是 “指在一个或者数个国家或者国际组织的影

响下ꎬ 由知识产权国际规则或者国内立法所确立的、 超出正当性界限的知识产权及其权能”⑦ꎬ 即通

过知识资源所有权制度藩篱的设置提升附属国家知识、 技术获得的成本ꎬ 维系帝国主义的占有优势ꎬ
从而获取更大的资源和利益ꎮ 知识帝国主义利用知识生产中的种种专利ꎬ 在制度层次设立维系了其

知识霸权ꎬ 并以此为基础吸收知识生产洼地的其他国家大量财富ꎮ
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２０ 世纪 ８０—９０ 年代ꎬ 美国在诸如计算机软件、 印刷材料、 电影等各种产品版权专利贡献了 ７％
的经济增长率ꎮ 相比之下ꎬ 美国经济的其余部分仅仅达到 ３％ ꎮ 特朗普时期的美国知识帝国主义直

接扯下了知识霸权的 “制度” 遮羞布ꎮ 特朗普政府以 “美国优先” 和美国利益至上为原则ꎬ 直接撇

开国际准则ꎬ 不顾国际形象ꎬ 通过政治、 经济、 外交等各种手段打压有可能对美国知识霸权形成威

胁的包括中国企业在内的各国企业以及技术研发活动ꎮ
３. 知识帝国主义 “技术霸权与控制” 的影响

知识帝国主义理论的现实基础条件是知识经济时代的到来ꎮ 相应地对知识资源尤其是信息时代

网络信息技术的控制ꎬ 支撑着帝国主义的政治、 经济、 文化等领域的战略利益ꎮ 布拉尼斯拉夫􀅰高

索维奇在 «全球知识霸权与国际发展议题» 把 “知识霸权” 理解为对知识占有弱者的 “知识极权主

义”ꎬ 强调在南北差异的分立模式下ꎬ “知识霸权” 削弱了相对落后的南方国家的 “批判能力”ꎬ 导

致了北方国家与南方国家在知识资源占有方面的不平衡性以及南方国家的 “知识依附” 特性ꎮ
帝国主义与附属国之间知识生产的不对称ꎬ 对附属国而言是本土文化研究缺失独立性与自信ꎬ

而对帝国主义文化则是过度崇拜ꎮ 附属国的知识分子异化加剧了附属国的 “依附” 性ꎮ 第二次世界

大战后ꎬ 获得独立的民族国家打开国门ꎬ 融入西方资本主义创造的经济全球化体系ꎬ 尽可能多地向

发达的西方国家学习先进科学文化知识ꎮ 在学习与借鉴过程中ꎬ 产生的对本土文化自我鄙夷的负面

效应ꎬ 赛义德􀅰侯赛因􀅰阿拉塔斯称其为 “奴性和智力奴役”ꎮ 他提出: “在政治帝国主义中ꎬ 有通

敌者ꎬ 有为自由而战的人ꎬ 有那些想反抗帝国主义的人ꎮ” “在殖民资本主义中ꎬ 经济剥削常常转包

给当地公司ꎮ 在知识帝国主义中也有类似的现象ꎬ 国外的学者可以得到研究经费ꎮ 他们去亚洲的一

些地方找到当地的合作者ꎬ 把研究工作分包给他们ꎮ”① 赛义德􀅰侯赛因􀅰阿拉塔斯所理解的国际学

术合作ꎬ 实际是指知识帝国主义的附属性ꎬ 它意味着附属国的文化自信与自觉的缺失ꎮ 在文化研究主

题、 研究方式一味向西方看齐的背景下ꎬ 即使是对附属国的文化研究上ꎬ 本国的知识分子甚至仅仅只

能成为他国学术机构的参与者ꎬ 从而演变成类似于殖民时期的 “买办”ꎬ 即当代的知识 “买办”ꎮ 赛义

德􀅰侯赛因􀅰阿拉塔斯对附属国的知识分子的学术姿态是悲观的ꎬ 他把长期遭受帝国主义知识高地的

压抑而导致的只能 “模仿”、 缺乏创造性和依附西方思维方式内心自卑理解为 “俘虏心”ꎮ “俘虏心”
的源头在西方知识分子对世界的压倒性优势ꎬ 由此产生了在整个非西方世界大量繁殖ꎬ 充斥在社会的

各种场域中强大而普遍的贬损本国、 鼓吹帝国主义的 “被俘虏” 的思想ꎮ
赛义德􀅰法里德􀅰阿拉塔斯在分析发展中国家的大学学术思想独立性时ꎬ 也表现出对知识帝国

主义的忧虑ꎮ 他以马来西亚的大学和知识分子为例ꎬ 指出马来西亚的社会科学和人文学科被西方知

识中心的思想和研究范式所主导ꎬ 他说: 马来西亚的大学知识分子 “只是从西方中心的知识吸收的

想法ꎬ 我们可以称之为知识权力的世界———特别是美国、 英国和法国———没有在各自领域的研究提

供新想法和新概念”②ꎮ
知识帝国主义在知识生产水平和标准的不平衡ꎬ 造成了 “母国” 与 “附属国” 之间难以跨越的

鸿沟ꎮ “母国” 发达的教育知识文化水平和认同度ꎬ 形成了知识生产中极具向心力的 “学术标杆”
甚至是 “学术标准”ꎮ “母国” 的知识生产 “高地” 吸引了为数众多的亚非拉 “附属国” 的优秀生

源前往求学或求职ꎮ 当信息时代到来时ꎬ 基础设施、 科研设备的落后ꎬ 落后的 “附属国” 与 “母
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国” 的鸿沟更加巨大ꎮ 奥贡苏拉和奥古萨加在分析非洲国家的差距时ꎬ 指出美国这样的发达国家吸

引了大量尼日利亚精英ꎮ 按照他们的分析数据ꎬ “至少有 ５００ 万尼日利亚人在国外ꎬ 其中大多数是专

业人士ꎮ 其中ꎬ 仅在美国就有 １２０ 万人ꎬ 其中近 ５０００ 人是医生ꎮ 我们在国外至少有 ２５ 万名最好的

工程师ꎮ 在这一数字中ꎬ 至少有 １ 万人是 ＩＴ 专业人员ꎬ 在尖端行业中获得高薪”①ꎮ 就论文发表的数

量和国际学术刊物的影响力而言ꎬ “附属国” 与 “母国” 之间的差距非常大ꎮ 赛义德􀅰法里德􀅰阿

拉塔斯认为知识帝国主义还表现在 “附属国” 学术平庸ꎮ “母国” 在学术论文成果数量常年保持着

高位与领先优势ꎬ 除了我国的学术论文数量奋起直追ꎬ 其他欠发达国家在科研论文数量上很难企及ꎮ
不仅如此ꎬ 对 “附属国” 而言ꎬ 学术标准和权威同样唯 “母国” 马首是瞻ꎮ 在这种弱势菲薄的心理

作用下ꎬ 类似 «科学» «自然» 等 “母国” 的学术刊物影响力更是无法撼动ꎮ 据统计ꎬ “从 ２００４ 年

到 ２０１４ 年ꎬ 被国外引用的美国出版物的比例从 ４７％上升到 ５６％ ”②ꎮ 美国出版物被引用率居高不下

且不断攀升ꎬ 其中差距便可窥一斑ꎮ

三、 思想渗透与影响: 精神帝国主义形态

２０ 世纪上半叶ꎬ 受两次世界大战的冲击ꎬ 国际帝国主义的力量对比与格局被重塑ꎮ 尤其是苏联

解体之后ꎬ 美帝国主义协同其盟友独霸世界ꎬ 不断加深对世界其他欠发达国家的盘剥与意识形态输

出ꎮ 在国际盛行的民粹主义掩盖下ꎬ 帝国主义文化入侵不断渗透进其他国家的民族冲突中ꎮ 爱德

华􀅰Ｗ. 萨义德认为ꎬ １９ 世纪后帝国主义的文化蚕食ꎬ 已经成为帝国主义文化的主要特征ꎬ 而精神

帝国主义则是当代文化帝国主义对内巩固意识形态ꎬ 对外蚕食其他民族思想意识、 施加精神影响的

一种重要类型和表现形式ꎮ 相较于文化批判学者将身份认同作为反对帝国主义的焦点ꎬ 当代精神帝

国主义的思想统治和殖民手段更加多样ꎮ
在左翼政治运动中较早使用精神帝国主义概念的是印度早期马克思主义理论传播者ꎮ １９３７ 年ꎬ

印度革命家、 印度共产党的创始人玛纳本德拉􀅰纳特􀅰罗伊在他的作品 «伊斯兰的历史作用» 中ꎬ
用精神帝国主义描述印度的民族主义意识形态ꎬ 同时罗伊也强调伊斯兰教在印度殖民过程中所表现

出的精神帝国主义即精神统治的特色ꎮ 在宗教问题上ꎬ 罗伊不仅认同伊斯兰本身的文化价值ꎬ 甚至

还高度评价其在印度统治时期的积极作用ꎮ
进入 ２０ 世纪后ꎬ 尤其是第二次世界大战后精神帝国主义内涵已不仅仅局限于宗教的跨国界发展

和文化统治ꎮ 就经济欠发达ꎬ 民族、 宗教多元化的发展中国家而言ꎬ 精神帝国主义意味着美欧等帝

国主义国家价值观念、 文化类型通过相对隐秘的表现形式ꎬ 操纵各种政治、 社会、 宗教团体ꎬ 通过

各种形式输出其宗教文化、 价值观念ꎬ 塑造 “舶来” 思潮ꎬ 以达到控制、 影响其他国家的民族文化

格局ꎬ 筑造符合自己的战略利益政治形势ꎻ 对帝国主义国家本身而言ꎬ 精神帝国主义意味着强化资

本主义自身的价值观念ꎬ 塑造符合霸权的 “一家独大” “唯我独尊” 思想理论ꎬ 扭曲和抹黑其他文

化ꎬ 树立道德打击的目标ꎬ 从而维系自身现实存在的合理性ꎮ 精神帝国主义是文化帝国主义思想入

侵最直接的表达方式ꎬ 它贯穿于帝国主义殖民统治和当代帝国主义霸权的种种行径之中ꎮ 自 ２０ 世纪

９０ 年代之后ꎬ 帝国主义精神渗透主要依托包括宗教组织在内的非政府组织向其他发展中国家ꎬ 尤其
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是对非基督教的多民族国家渗透ꎮ 如果帝国主义 “思想之网” 分为 “弱意识形态” 的文化交流和

“强意识形态” 的思想渗透两个层次ꎬ 那精神帝国主义非后者莫属ꎮ “弱意识形态” 的文化交流并不

表现出直接的思想控制色彩ꎬ 至少帝国主义国家自称其属于非意识形态或具有 “非官方性”ꎬ 如法

国 １８８３ 年成立的ꎬ 致力于在海外进行法语教学的 “法语联盟”ꎬ １９５１ 年联邦德国成立的 “歌德学

院” 以及 １９４３ 年就进入中国的 “英国文化协会”ꎮ 精神帝国主义则具有以思想意识渗透ꎬ 改变输入

国的文化、 民族结构为直接目的ꎬ 且以相对隐蔽的方式来实现帝国主义的战略利益为归宿的 “强意

识形态” 色彩ꎮ
１. 宗教帝国主义: 精神帝国主义的理论渊源

宗教帝国主义是精神帝国主义的理论源头ꎬ 两者都属于文化帝国主义范畴ꎮ 精神帝国主义是宗

教帝国主义价值维度的表达ꎬ 同时它有着比宗教帝国主义更为宽泛的论域ꎮ
宗教帝国主义通常被视为宗教民族主义的一种形式ꎬ 它以既定的民族共同体为界限ꎬ 把宗教类

型和宗教皈依作为矛盾的焦点ꎮ 因此ꎬ 从属某一宗教的特定群体按照信仰差异被划分为不同类型ꎬ
彼此之间形成明显的文化区分度ꎮ 在此基础上ꎬ 占据政治和权力优势地位的宗教团体挤压其他宗教

及其信众活动空间ꎮ 宗教学者通常将 １７ 世纪末至 １８ 世纪初英国反天主教的立法视为宗教帝国主义

行为ꎮ 同样ꎬ 有着长期殖民历史的美洲大陆也充斥着宗教帝国主义行径ꎮ 独立战争之后ꎬ 美国政府

为了同化印第安人ꎬ 积极鼓励和资助在印第安保留地的传教活动ꎬ 从而将其培养成基督徒ꎮ １９ 世纪

末ꎬ 尤里西斯􀅰辛普森􀅰格兰特总统时期的美国政府ꎬ 更是加剧了对印第安人宗教信仰的制度约束ꎮ
１８８４ 年ꎬ 美国政府正式宣布 “异教徒” 的宗教仪式活动为非法ꎬ 参与相关传统宗教仪式的印第安人

将被施以 ３０ 天监禁的处罚ꎮ 饱受被殖民之苦的非洲大陆ꎬ 对宗教帝国主义也有着切肤之痛ꎮ 同时ꎬ
这片古老的土地上也孕育了宗教帝国主义批判的进步思想ꎮ 尼日利亚剧作家、 诺贝尔文学奖获得者

沃勒􀅰索因卡把 “暴力” “原始的侵略性” 视为宗教帝国主义中不变的特性ꎮ 宗教本身的 “暴力”
与被殖民者工具化的宗教统治ꎬ 赋予了宗教帝国主义的双重属性ꎮ 当代大多数宗教思想家和宗教学

者都认同 “现有的宗教本身没有促进暴力ꎬ 但是宗教原教旨主义者和帝国主义者利用宗教的工具来

奴役和殖民人民与国家ꎬ 给个人造成痛苦ꎬ 并破坏社会秩序”①ꎮ
宗教发挥着精神帝国主义的作用ꎮ 宗教组织、 宗教活动曾是精神帝国主义的传播方式ꎬ 即使是

在今天宗教组织依旧发挥着帝国主义的功能ꎮ 不过精神帝国主义又不仅仅局限于宗教组织ꎮ 当然ꎬ
学术界通常将宗教组织视为非政府组织的一种类型ꎮ 从非政府组织的非营利性、 公共性属性来看ꎬ
非政府组织为 “非政府、 非企业的社会组织”ꎬ 它 “包括专业协会、 志愿组织、 慈善机构、 宗教组

织、 学校等”②ꎮ 宗教组织属早期的非政府组织ꎮ 据统计ꎬ “最初成立的国际非政府组织主要以基督

教信仰为本的慈善或人道主义为宗旨ꎮ １８７４ 年ꎬ 此类组织共 ３２ 家ꎬ １９０９ 年增至 １７６ 家ꎬ １９１４ 年为

４６６ 家ꎬ １９３４ 年有 ７５０ 家ꎬ １９４４ 年达 １０８３ 家ꎮ 国际社团联合会 ２００２ 年数据显示ꎬ 国际非政府组织

从 １９０９ 年的 １７６ 家激增至 ２０００ 年的 ２６０００ 多家ꎮ 其活动领域逐步扩展至教科文卫体等诸多领域”③ꎮ
精神帝国主义精神渗透的载体也由宗教组织向其他类型的非政府组织扩大ꎮ
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　 　 ２. 其他非政府组织的精神帝国主义趋向

非政府组织的历史发展最早可以追溯到 １８ 世纪ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ 非政府组织以公益性

的角色在国际事务中发挥过重要作用ꎮ 联合国宪章第七十一条甚至规定非政府组织可以参与联合国

的活动ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ 国际社会对非政府组织的诟病愈加强烈ꎮ 非政府组织借经济援助、 人

道主义帮扶的 “外衣”ꎬ 宣传新自由主义和资产阶级民主价值观念ꎮ 它所发挥的意识形态引领作用ꎬ
直接导致被援助国家的政权危机ꎮ 在 １９７３—１９８９ 年皮诺切特领导下的智利政府期间ꎬ 非政府组织在

谴责侵犯人权、 编写批评新自由主义模式的研究报告、 维持流动厨房和其他扶贫项目方面ꎬ 发挥以

民主和公平发展为导向的意识形态功能①ꎮ １９９０ 年乌克兰创建的国际复兴基金会、 臭名昭著的索罗

斯基金会及其分支机构ꎬ 在中亚的 “颜色革命” 中曾扮演过极不光彩的角色ꎮ 为颠覆其他国家政

权ꎬ 这些非政府机构甚至将触角伸入援助国的高等学府ꎮ 在实施援助计划的同时ꎬ 非政府组织更倾

向于向前 “独联体国家” 民众灌输西方民主价值观ꎮ 据报道称ꎬ 在莫斯科不少大学ꎬ 索罗斯基金会

不惜为校方提供重金ꎬ 以换取在大学生开设传授西方民主和价值观念的课程②ꎮ ２００５ 年 １ 月ꎬ 索罗

斯———吉尔吉斯斯坦基金会资助该国非政府组织——— “公民社会中心” 举办议会候选人竞选策略培

训班ꎬ 课程主要内容涉及宣讲 “自由” “公正” 选举的基本标准等问题③ꎮ
非政府组织向精神帝国主义载体的蜕变ꎬ 是在 ２０ 世纪末期完成的ꎮ １９９５ 年联合国人类发展首

脑会议和哥本哈根宣言ꎬ 被认为是非政府组织发展历史上的 “分水岭”ꎮ 非政府组织与政府和私人

财团之间的关系也更加密切ꎬ 它越发成为帝国主义的 “代理人”④ꎮ
当代帝国主义转变了对他国的精神渗透方式ꎬ 在 “去官方化” 面具的掩护下ꎬ 由支持他国宗教

组织ꎬ 转变为通过非政府组织的国际合作ꎮ 不过ꎬ 精神帝国主义所发挥 “精神殖民” 的意识形态作

用并没有发生变化ꎮ 斯里兰卡佛教组织认为这些非政府组织ꎬ “他们的目的是破坏斯里兰卡文化ꎬ
将西方思想引入斯里兰卡人民的思想ꎬ 而经济援助据说是用来作为诱捕人民的诱饵”⑤ꎮ 佩特拉斯指

出ꎬ 对于第三世界国家来说ꎬ 帝国主义一直以来 “资助和支持海外和国内的宗教机构ꎬ 以控制被剥

削的人民ꎬ 并将他们的不满转化为宗教和族群的对抗与冲突”⑥ꎮ 在近几十年来ꎬ 帝国主义国家通过

非政府组织依旧在提供意识形态影响的功能⑦ꎮ
３. 精神帝国主义的场域及影响

帝国主义国内外两个领域都属于精神帝国主义思想影响的范围ꎮ 精神帝国主义是帝国主义殖民

扩张的衍生物ꎮ 精神帝国主义侧重于在对外殖民统治中发挥作用ꎮ 追溯帝国主义殖民历史不难发现ꎬ
在帝国主义殖民统治过程中ꎬ 一直伴随着帝国主义对殖民地国家的精神渗透和文化干扰ꎮ

就欧洲国家对非洲超过 ６００ 年的 “开发” 史来看ꎬ 率先打开非洲大门是欧洲基督教传教士ꎻ 帝

国主义通过基督教进行单维度的宗教传播ꎬ 曾在非洲文化发展中产生了重要的影响ꎮ 阿科􀅰阿杰伊
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Ｊａｍｅｓ Ｐｅｔｒａｓꎬ “Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ＮＧＯｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｅｔｒａｓ. ｌａｈａｉｎｅ. ｏｒｇ / ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ－ａｎｄ－ｎｇｏｓ－ｉｎ－ｌａｔｉｎ－ａｍｅｒｉｃａ / .
参见潘英明、 徐红林: «非政府组织与独联体国家的 “颜色革命” »ꎬ «文教资料» ２００７ 年第 １ 期ꎮ
参见仲轩: «国际非政府组织与中亚色彩革命»ꎬ «新疆社会科学» ２００５ 年第 ６ 期ꎮ
Ａｚｉｚ Ｃｈｏｕｄｒｙꎬ “Ｎｏｎ－Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓ (ＮＧＯＳ) ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｌｉｎｋ. ｓｐｒｉｎｇｅｒ. ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｐｄｆ / １０. １００７％ ２Ｆ９７８－３－３１９－

９１２０６－６＿２５３－１. ｐｄｆ.
“ＮＧＯｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｅｌｙｔｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｎａｖｏｄａｙａ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ Ｓｒｉ Ｌａｎｋａ”ꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. １０ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ １９９３.
Ｊａｍｅｓ Ｐｅｔｒａｓꎬ “ＮＧＯｓ: Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｓｉａꎬ Ｖｏｌ. ２９ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９９９.
Ｊａｍｅｓ Ｐｅｔｒａｓꎬ “ＮＧＯｓ: Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ”ꎬ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｓｉａꎬ Ｖｏｌ. ２９ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９９９.



用埃德温􀅰Ｗ. 史密斯 «金凳子» 一书中的故事说明基督教传播对非洲人民生活带来的冲击和混

乱①ꎮ 阿科􀅰阿杰伊认为ꎬ 金凳子是阿散蒂民族最神圣的财富ꎬ 这位基督教首领知道他在这个民族

文化生活中的重要性ꎮ 但他对自己犯下的叛国罪毫无顾忌ꎬ 因为他的基督教信仰使他对阿散蒂人珍

视和视为神圣的传统物品不再尊重②ꎮ
精神帝国主义是帝国主义国家基于自身的战略需要ꎬ 主要在被传播和受影响的发展中国家展开ꎮ

与第二次世界大战之前的殖民主义宗教控制相比ꎬ 当代的精神帝国主义更加隐秘ꎮ 当代精神帝国主

义相对隐蔽特质恰恰反映出了帝国主义国家新殖民主义与采取直接明火执仗方式的旧殖民主义两者

之间的不同之处③ꎮ 精神帝国主义的核心在于帝国主义的对外功能ꎬ 为实现对他国的国际战略利益ꎬ
还需要塑造帝国主义国家霸权行为与强权政治的国内合法性舆论ꎮ

冷战结束后ꎬ 唯一的超级大国美国 “这辆帝国主义战车”ꎬ 依托军事帝国主义和精神帝国主义

双引擎驱动ꎬ 在全球范围内打造自己的战略布局ꎬ 实现帝国主义的国家利益ꎮ 在国内以人权、 自由

的资产阶级民主价值观为借口ꎬ 寻求本国选民对帝国主义国际战略利益的认同和支持是精神帝国主

义对外渗透的必要程序ꎮ ２０ 世纪末期ꎬ 美国出台的 «国际宗教自由法» 便是将精神帝国主义行径制

度化、 合法化的重要标志ꎮ ２０００ 年上台的小布什总统ꎬ 更是不遗余力地推动 «国际宗教自由法» 的

实施ꎮ 以该法案为法理依据ꎬ 美国政府扩大了对他国人权、 宗教自由的干涉力度ꎬ 美国的精神帝国

主义在域外国家得以大行其道ꎮ
２０１６ 年年底美国前总统奥巴马卸任前ꎬ 悄然签署了 «２０１７ 年国防授权法案» (ＮＤＡＡ)ꎬ 授权在

２０１７ 年为军队提供 ６１１０ 亿美元ꎮ 而其中就包括 ８ 亿美元用于 “训练新闻工作者”ꎬ 资助非政府组

织、 公民社会组织、 智库以及私人公司④ꎮ 特朗普、 拜登执政以来ꎬ 在国内外的舆论场上更是将美

国的精神帝国主义带入了 “后真相” 时代ꎬ 他们利用政府掌控的媒体ꎬ 扭曲事实真相ꎬ 抹黑他国ꎬ
塑造政治敌人ꎮ 新冠疫情暴发后ꎬ “特朗普政府正在把美国社会动员起来ꎬ 掀起全社会的反华浪潮ꎮ
新冠疫情在美国大范围流行ꎬ 造成全球第一的感染人数和死亡人数ꎬ 这客观上为鼓吹对华强硬势力

找到了土壤ꎬ 结果造成美国社会对华不友好声音持续攀升ꎬ 而主张理性科学对待疫情的声音在美国

没有占据舆论场的主流ꎮ 美国目前已经形成政客引领、 媒体跟进、 社会情绪化的对华舆论氛围”⑤ꎮ
精神帝国主义是反映文化帝国主义思想控制功能的一种样态ꎮ 它以 “思想控制” 为目标ꎬ 依托

非政府组织尤其是宗教、 民间非政府组织的渗透为实现方式ꎬ 更加直接地体现了意识形态的价值ꎮ
精神帝国主义也更容易渗透进被殖民国家的种族、 宗教等文化生活领域ꎬ 因而带有文化殖民的直接

指向性ꎮ 精神帝国主义反映了文化帝国主义文化霸权的精神实质ꎬ 即文化帝国主义理论的文化霸权

模式ꎬ 以损害文化多样性和文化差异为代价ꎬ 把 “生态圈产生威胁的单一文化观强加给了世人”⑥ꎮ
鉴于精神帝国主义体现文化帝国主义的本质ꎬ “精神” 与 “文化” 常被进行同质化的表达ꎬ “文化”
也常被直接用于宗教和民族问题上ꎮ 如库玛􀅰萨卡将 “文化” 概念限定于 “宗教” 类型上ꎬ 甚至直
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«金凳子» 中提道: 在 １８９６ 年和 １９００ 年期间发生的阿散蒂联邦与英国殖民者之间展开 “金凳子” 之战 (也称亚宣瓦战争

“ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｙａ Ａｓａｎｔｅｗａ” )ꎮ 战争进行至关键时期ꎬ 英国军队将战争胜利系于获取阿散蒂人的圣物———金凳子ꎮ 而阿散蒂人把凳子

藏在一个只有少数首领才知道的秘密地点ꎮ 不久ꎬ 一位后来改信基督教的首领向英国当局出卖了金凳子的藏身之处ꎮ
Ａｋｏ Ａｄｊｅｉꎬ “Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｆｒｅｅｄｏｍ: Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｖｉｅｗ”ꎬ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ. ５０ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ １９４４.
参见段德智: «宗教殖民主义及其哲学基础»ꎬ «世界宗教研究» ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
Ｔｙｌｅｒ Ｄｕｒｄｅｎꎬ “Ｏｂａｍａ Ｑｕｉｅｔｌｙ Ｓｉｇｎｓ Ｔｈｅ ‘Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｄｉｓｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｎｄ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ Ａｃｔ’ ｉｎｔｏ Ｌａｗ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｌａｓｔａｍｅｒｉｃａｎ￣

ｖａｇａｂｏｎｄ. ｃｏｍ / ｏｂａｍａ－ｑｕｉｅｔｌｙ－ｓｉｇｎｓ－ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ－ｄｉｓｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｐｒｏｐａｇａｎｄａ－ａｃｔ－ｌａｗ / .
方长平: «美国抹黑中国的新表现与新特点»ꎬ «人民论坛» ２０２０ 年第 １６ 期ꎮ
〔德〕 伯尔尼德􀅰哈姆、 〔加〕 拉塞尔􀅰斯曼戴奇编: «论文化帝国主义»ꎬ 曹鑫宇、 张樊英译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１５
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接引用了精神帝国主义概念来解释宗教在国家思想领域的霸权地位①ꎮ 斯里兰卡学者苏山萨􀅰龚那

题拉克在 «文化帝国主义: 历史与未来» 中指出ꎬ 西方帝国主义国家的文化入侵开始向亚洲转移

中ꎬ “传教” 是一种最隐晦的方式ꎮ 他把精神帝国主义的精神渗透视为向亚洲文化传播的 “暗流”ꎬ
并指出其中有两个披着传教外衣的殖民机构 “在暗处潜伏”ꎮ 龚那题拉克所抨击的 “潜伏者” 分别

指的是: “我们 (斯里兰卡ꎬ 笔者注) 的宿敌: 教会” 和 “隐而不露的敌人: 外国资金援助的非政

府组织”②ꎮ 龚那题拉克也是直接将文化帝国主义的思想实质理解为精神帝国主义ꎮ
确实ꎬ ２１ 世纪以来精神帝国主义在新殖民道路上ꎬ 最常用的手法是向被输入的发展中国家进行

宗教、 民族问题上的隐蔽渗透和干预ꎮ 国际宗教组织、 宗教势力 “合法渗透” 的主要形式是 “文化

交流” “学术研究”ꎬ 通过教育系统和研究机构在青年知识分子中宣传基督教优秀论ꎬ 将西方近现代

文明归功于宗教信仰③ꎮ 实际上ꎬ 之所以说当代精神帝国主义表现得更加隐蔽ꎬ 是因为精神帝国主

义通常还会借助于 “人道主义” 支持、 “宗教宣传” “抗灾救援” 等名义ꎬ 润物无声地影响到输入国

家的民族、 宗教文化中来ꎮ 总部设在美国的 “天主教救援服务处” (ＣＲＳ) 是第二次世界大战后建

立起来的人道主义救援和发展援助机构ꎬ 该机构在五大洲的 ９０ 多个国家拥有近 ４０００ 名现场人员ꎮ
印度艾哈迈达巴德贫民窟、 斯里兰卡南部海啸灾区或非洲冲突改造研讨会总是活跃着 “天主教救援

服务处” 的身影ꎮ ２００４ 年的印度洋海啸ꎬ 斯里兰卡救灾中涌入了大量类似 “天主教救援服务处” 的

宗教组织和其他以人道主义救援为名的非政府组织ꎮ 作为佛教国家的斯里兰卡佛教民族主义担心ꎬ
斯里兰卡会遭受类似于韩国的宗教入侵悲剧ꎮ 在基督教的传播中ꎬ 不管是强调 “通过援助来改变个

人灵性和信仰” 的 “福音派”ꎬ 还是更加注重 “通过长期的社会结构改造来实现人之平等和尊严”
的 “自由派和主流教会”④ꎬ 都以布道和精神渗透为目的ꎬ 从而导致受援国家民族团体的警觉ꎮ

斯里兰卡接受印度洋海啸的救援引起的民族冲突问题是精神帝国主义 “隐秘” 入侵的最典型案

例ꎮ ２００４ 年ꎬ 国际基督教团体等非政府组织给予斯里兰卡海啸灾区以物资支持ꎬ 同时也吸引了众多

僧伽罗佛教徒皈依基督教ꎮ 龚那题拉克称ꎬ “这种不道德的皈依机制在国内发展了一千多个新教组

织”⑤ꎮ 龚那题拉克所称的精神帝国主义国家的 “文化强暴” 和基督教原教旨主义的 “不道德的皈

依” 激起了僧伽罗民族主义以及民族主义组织的兴起ꎮ 僧伽罗民族遗产党ꎬ 以引诱民众参加基督教

的 “不道德” 行为向国会提出 «反皈依法» 的立法建议ꎬ 以禁止使用武力、 诱惑或欺诈手段进行皈

依ꎬ 并要求所有皈依者皆须向政府报告他们的皈依情况⑥ꎮ 在僧伽罗民族遗产党以及僧伽罗佛教力

量、 “僧伽罗之声” 等民族主义组织带动下ꎬ 斯里兰卡于 ２００９ 年内战结束后掀起了一股 “新民族－
宗教” 冲突的浪潮ꎮ

进行 “精神渗透” 的精神帝国主义国家主要是指以美国为首的西方国家ꎮ 它们对发展中国家的

渗透ꎬ 助长了类似在斯里兰卡僧伽罗民族主义与基督教徒、 穆斯林之间的冲突ꎬ 而这些冲突对帝国

主义而言是有利的ꎬ 因为这些冲突削弱了反殖民力量之间的团结ꎬ 同时严重损害了被精神帝国主义

渗透的多民族国家社会稳定、 安全ꎮ
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李峰: «国际社会中的国际宗教非政府组织»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 １５７ 页ꎮ
〔斯里兰卡〕 苏山萨􀅰龚那题拉克: «文化帝国主义: 历史与未来»ꎬ 〔德〕 伯尔尼德􀅰哈姆、 〔加〕 拉塞尔􀅰斯曼戴奇编:

«论文化帝国主义»ꎬ 曹鑫宇、 张樊英译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ８８ 页ꎮ
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四、 结　 语

“精神利益－控制” 的两个层次: 知识帝国主义与精神帝国主义是帝国主义霸权的两种表现ꎬ 也

是实现帝国主义战略利益的两种路径ꎮ 第二次世界大战后ꎬ 曾是帝国主义殖民地的民族纷纷走向独

立ꎬ 获得了国家主权ꎮ 以殖民统治为基础的古典帝国主义理论世界体系二重结构ꎬ 发展成为资本主

义世界经济体系的单重结构①ꎮ 新的世界结构体系ꎬ 帝国主义以新的统治模式ꎬ 继续推行新殖民主

义ꎬ 掠夺他国的财富ꎮ 文化帝国主义留恋于霸权的情结为各国进步人士与政治理论所批判ꎮ
在 «新帝国主义» 中ꎬ 戴维􀅰哈维借助了阿瑞吉的霸权理论ꎬ 提出霸权的 “支配权” 与 “知识

和道德领导权” 的双重结构②ꎮ 赛义德􀅰侯赛因􀅰阿拉塔斯直接以知识帝国主义的不平等特性批判

当代帝国主义在知识领域中的霸权与他国对帝国主义的依附关系ꎮ 詹姆斯􀅰佩特拉斯从文化帝国主

义中分析拉美国家的遭遇ꎬ 批判其为一种新型的帝国统治并强加给了新殖民主义政权ꎮ ２１ 世纪以

来ꎬ 以美国为首的帝国主义国家ꎬ 依托自己的军事、 科技等方面的霸权地位优势攫取高额的垄断利

润ꎮ 在众多欠发达国家对美国知识技术 “盲目崇拜” 和技术依赖的同时ꎬ 中国以及中国科学家以铮

铮傲骨ꎬ 在知识生产与创新领域奋起直追ꎬ 后起之势引起了帝国主义的警觉和恐慌ꎬ 也让帝国主义

的霸权行径变得更加疯狂ꎮ
尽管文化帝国主义的 “精神渗透” 路径、 载体较为巧妙ꎬ 其 “人道主义援助” 的借口更是让受

援助国家难以拒绝ꎬ 但在帝国主义殖民和霸权思维的推动下ꎬ “精神渗透” 更容易触及他国的主流

意识形态和民族文化敏感神经ꎬ 从而受到抵制和对抗ꎮ 各国对精神帝国主义的自觉意识与反抗方式

各不相同ꎬ 大致可区分为两大类型: 其一是强化本国的意识形态保护制度建设ꎬ 其二是打击非政府

组织的破坏活动ꎮ ２０１８ 年ꎬ 巴基斯坦政府因相关非政府组织故意散布虚假信息ꎬ 将包括天主教救济

会、 国际计划和世界宣明会等慈善机构在内的 １８ 个国际援助组织驱逐出境ꎮ ２０１５ 年ꎬ 俄罗斯出于

国家安全考虑ꎬ 禁止了美国政治基金会、 国家民主基金会在俄罗斯的活动ꎮ 随后ꎬ 匈牙利、 塞尔维

亚、 马其顿、 罗马尼亚等国家相继对索罗斯基金会亮起了红灯ꎮ 美国耶鲁大学政治学者萨拉􀅰布什

指出: “美国寻求在海外推进民主和人权时ꎬ 美国的非政府组织为美国发挥了有益的作用ꎮ” 而各国

对帝国主义精神渗透的警惕ꎬ 无疑会让美国 “失去一个重要的外交政策工具”③ꎮ
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