
当代中国关于资本本性的争论剖析
———基于物质要素与社会形式区分的视角
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【内容提要】 我们有必要从物质要素与社会形式区分的视角ꎬ 来观察、 剖析当代中国学者关于

“资本是否具有二重性” 的争论ꎮ 马克思明晰地区分了生产过程的物质要素与生产过程的社会形式ꎬ
批判了混淆物质要素与资本的 “拜物教观念”ꎮ 马克思 “资本不是物” 的论断ꎬ 所要表达的准确意

思是: 资本不是 “物作为物就具有的自然属性”ꎬ 而是 “物” 在资本关系中获得的 “社会形式”ꎮ 真

正的问题并不在于 “资本是不是生产要素” “资本是不是具有二重属性”ꎬ 而在于 “生产要素在什么

条件下、 什么生产关系中才能成为资本” “究竟是什么属性才使资本成为可能”ꎮ 资本有产业资本、
商业资本、 生息资本、 虚拟资本等各种不同的存在方式ꎬ 只有产业资本才转化成了 “生产要素”ꎮ
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马克思主义学院教授、 博士生导师 (浙江杭州　 ３１００５８)ꎮ

２０２１ 年的中央经济工作会议提出ꎬ 要正确认识和把握资本的特性和行为规律①ꎮ ２０２２ 年ꎬ 习近

平总书记在主持中共中央政治局第三十八次集体学习时强调ꎬ 在社会主义市场经济条件下规范和引

导资本发展ꎬ 既是一个重大经济问题、 也是一个重大政治问题ꎬ 既是一个重大实践问题、 也是一个

重大理论问题②ꎮ 不过ꎬ 对于 “什么是资本”ꎬ 资本是否具有二重性 ( “既是生产要素ꎬ 又是生产关

系” “既有自然属性ꎬ 又有社会属性” )ꎬ 研究者们有着非常明显的分歧ꎮ 本文将基于马克思的资本

理论ꎬ 从物质要素与社会形式区分的视角ꎬ 审视当代中国学者关于资本本性的争论ꎮ

一、 问题的提出: 当代中国学者关于生产要素与资本之间关系的争论

围绕 “资本是不是生产要素” “资本是不是具有二重性” 等问题ꎬ 当代中国学者有比较激烈的

争论ꎮ 一些学者认为ꎬ 资本具有二重性ꎬ 既是生产要素ꎬ 又是生产关系ꎮ 逄锦聚等主编的 «政治经

济学» 教科书写道: “在市场经济中ꎬ 资本具有二重性ꎮ 一方面ꎬ 它作为生产要素ꎬ 具有一般性ꎬ
不同社会经济制度下ꎬ 只要发展市场经济ꎬ 都会有资本和资本运动ꎮ 另一方面ꎬ 它体现社会生产关

系ꎬ 具有特殊性ꎬ 不同社会经济制度下的资本反映着不同的社会生产关系ꎮ”③ 杨志等认为: “从使

用价值上看ꎬ 资本是一种有用物ꎬ 或者说是一种财富ꎬ 这是资本的自然属性ꎻ 从价值上看ꎬ 在资本
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主义条件下ꎬ 资本是一种能够带来剩余价值的价值ꎬ 或者说ꎬ 资本是一种以物为媒介的人与人之间

的社会关系􀆺􀆺这是资本的社会性ꎮ”① 赵峰、 田佳禾说: “马克思主义政治经济学认为资本具有二

重性ꎬ 一方面体现其自然属性ꎬ 表现为具体的生产要素ꎬ 如机器、 厂房、 劳动力、 原材料、 数据、
技术和知识产权等ꎻ 另一方面则体现其社会属性ꎬ 表现为一种在市场经济中占据支配地位的生产关

系ꎮ”② 张占斌认为ꎬ 资本具有自然和社会双重属性ꎻ 中国共产党对资本的认识ꎬ 从最初资本的制度

属性 (即侧重资本的社会属性)ꎬ 到资本作为生产要素 (即侧重资本的自然属性)ꎬ 再到深化对资本

的认识ꎬ 始终伴随中国式现代化的发展而不断嬗变③ꎮ
也有一些学者反对 “资本是生产要素” 等看法ꎮ 刘凤义以 “生产要素是与生产活动有关的要

素” 为理论基点批判了 “资本是生产要素” 的说法: 资本 “不一定必然与生产活动相关ꎬ 比如银行

资本ꎬ 它只是一笔钱ꎬ 不是生产要素ꎻ 再比如商品资本ꎬ 它是待销售的商品ꎬ 也不是生产要素”④ꎮ
张俊山把 “认为存在着不代表资本主义生产关系的资本” 的观点称为 “资本中性论”ꎬ 并对其思想

方法进行了批判: “把资本当成物ꎬ 把由资本主义生产关系赋予生产资料及生活资料的社会属性说

成是资本 (生产资料及生活资料) 的固有属性ꎬ 这就是马克思在 «资本论» 中所揭露的 ‘资本拜物

教’ 观念在当今的表现”⑤ꎮ 何干强撰文指出ꎬ 资本的本质不是物质生产资料本身ꎬ 而是物质生产资

料的资本主义的社会形式或资本主义生产过程中的社会关系ꎻ 资本的实质是通过不断地剥削工人阶

级创造的剩余价值ꎬ 来无限度地自行增殖ꎬ 它体现的是资本主义的生产关系ꎬ 是资本主义私有制的

基本范畴ꎻ 撇开资本的生产关系历史形式ꎬ 混同资本和生产资料物质本身ꎬ 把资本说成是一种永恒

存在的物质生产要素ꎬ 这是资产阶级经济学的通病⑥ꎮ
面对上述争论ꎬ 我们有必要回到马克思对资本的批判性考察ꎬ 特别是要理解马克思所说的 “资

本不是物” 的准确含义ꎬ 重新审视 “资本既是生产要素ꎬ 又是生产关系” 这一流行看法ꎮ

二、 物质要素与社会形式的区分: 马克思对资本的批判性考察

马克思强调 “资本不是物”ꎬ 针对的是经济思想史上混淆生产资料与资本的理论误区ꎮ 亚

当􀅰斯密在 «国民财富的性质和原因的研究» 中说: “有用的生产性劳动者人数ꎬ 无论在什么场合ꎬ
都和推动劳动的资本量的大小及资本用途成比例ꎮ”⑦ “增加一国土地和劳动的年产物的价值ꎬ 只有两

个方法ꎬ 一为增加生产性劳动者的数目ꎬ 一为增进受雇劳动者的生产力ꎮ 很明显ꎬ 要增加生产性劳动

者的数目ꎬ 必先增加资本ꎬ 增加维持生产性劳动者的基金ꎮ 要增加同数受雇劳动者的生产力ꎬ 唯有增

加那便利劳动、 缩减劳动的机械和工具ꎬ 或者把它们改良ꎮ 不然ꎬ 就是使工作的分配ꎬ 更为适当ꎮ 但

无论怎样ꎬ 都有增加资本的必要ꎮ 要改良机器ꎬ 少不了增加资本ꎻ 要改良工作的分配ꎬ 亦少不了增加

资本ꎮ”⑧ 对于斯密的此类看法ꎬ 马克思评论说ꎬ “亚􀅰斯密把一般商品生产和资本主义商品生产等
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同起来ꎻ 生产资料一开始就是 ‘资本’ꎬ 劳动一开始就是雇佣劳动”ꎬ “劳动过程的不同因素———物

的因素和人的因素———一开始就是戴着资本主义生产时期的面具出现的”①ꎮ 在此ꎬ 马克思批判了斯

密的理论误区———混淆商品生产与资本主义商品生产、 生产资料与资本、 劳动与雇佣劳动ꎮ
英国经济学家、 空想社会主义者约翰􀅰弗朗西斯􀅰布雷说: “我们需要的是资本ꎬ 而不是资本

家ꎮ”② 在布雷的头脑中ꎬ “资本被理解为物ꎬ 而没有被理解为关系”③ꎮ 对于布雷的上述观点ꎬ 马克

思批判道: “如果他们排除了资本家ꎬ 他们也就使劳动条件丧失了作为资本的性质ꎮ”④ 马克思的意

思是ꎬ 劳动条件只有在资本家与雇佣劳动者的剥削与被剥削关系中才转化为资本ꎻ 倘若排除了资本

家ꎬ 劳动条件就不再作为资本存在了ꎮ
跟那些混淆生产资料与资本的做法不同ꎬ 马克思认为生产资料只有在一定的生产关系中才能成

为资本ꎮ 在 «雇佣劳动与资本» 中ꎬ 马克思说: “黑人就是黑人ꎮ 只有在一定的关系下ꎬ 他才成为

奴隶ꎮ 纺纱机是纺棉花的机器ꎮ 只有在一定的关系下ꎬ 它才成为资本ꎮ 脱离了这种关系ꎬ 它也就不

是资本了ꎬ 就像黄金本身并不是货币ꎬ 砂糖并不是砂糖的价格一样ꎮ”⑤ “资本也是一种社会生产关

系ꎮ 这是资产阶级的生产关系ꎬ 是资产阶级社会的生产关系ꎮ”⑥ 后来ꎬ 马克思曾多次强调 “资本不

是物ꎬ 而是生产关系”ꎮ 在 «１８６１—１８６３ 年经济学手稿» 中ꎬ 马克思说: “资本不是物ꎬ 正像货币不

是物一样ꎮ 在资本中也像在货币中一样ꎬ 人们的一定的社会生产关系表现为物对人的关系ꎬ 或者说ꎬ
一定的社会关系表现为物的天然的社会属性ꎮ”⑦ 在 «资本论» 第一卷中ꎬ 马克思说: “资本不是一

种物ꎬ 而是一种以物为中介的人和人之间的社会关系ꎮ”⑧ 在 «资本论» 第三卷中ꎬ 马克思写道:
“资本不是物ꎬ 而是一定的、 社会的、 属于一定历史社会形态的生产关系ꎬ 后者体现在一个物上ꎬ
并赋予这个物以独特的社会性质ꎮ 资本不是物质的和生产出来的生产资料的总和ꎮ 资本是已经转化

为资本的生产资料ꎬ 这种生产资料本身不是资本ꎬ 就像金或银本身不是货币一样ꎮ”⑨

行文至此ꎬ 我们有必要追问的是: 一些学者坚持的 “资本既是生产要素ꎬ 又是生产关系” 的观

点ꎬ 跟马克思 “资本不是物ꎬ 而是生产关系” 的鲜明表述是否矛盾呢? 生产要素与 “物” 有何区

别? 究竟该如何理解马克思视野中资本所不是的 “物” 呢?
马克思说: “不论生产的社会的形式 (ｄｉｅ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ Ｆｏｒｍｅｎ ｄｅｒ Ｐｒｏｄｕｋｔｉｏｎ———引者注)

如何ꎬ 劳动者和生产资料始终是生产的因素ꎮ 但是ꎬ 二者在彼此分离的情况下只在可能性上是生产

因素ꎮ 凡要进行生产ꎬ 它们就必须结合起来ꎮ 实行这种结合的特殊方式和方法ꎬ 使社会结构区分为

各个不同的经济时期ꎮ”􀃊􀁉􀁒 马克思在批判 “三位一体公式” 时ꎬ 对 “生产过程的物质要素” 与 “生
产过程的社会形式” 进行了明晰的区分ꎮ 按照马克思的逻辑ꎬ 生产资料、 土地、 劳动是 “生产过程

的物质要素”ꎬ 而资本、 土地私有权、 雇佣劳动则属于 “历史规定的社会形式” ( ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈ
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ｂｅｓｔｉｍｍｔｅ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｆｏｒｍｅｎ———引者注)ꎬ 其中ꎬ 资本是生产资料的社会形式ꎬ 雇佣劳动是

“劳动的社会形式”ꎬ 土地私有权是 “土地的社会形式”①ꎮ “社会形式” 是 “物” 或人的活动 (劳
动) 在一定的社会关系中获得的、 具有历史暂时性的 “社会规定性” (ｄｉｅ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｂｅｓｔｉｍ￣
ｍｔｈｅｉｔ———引者注)②ꎮ 生产资料 (机器、 厂房、 原材料等) 作为 “物质要素”ꎬ 需要在资本主义的

生产关系中 (从而 “与一定社会形式结合在一起” ) 才能转化为资本ꎮ
马克思的 “资本不是物” 所要表达的准确意思是: 资本不是 “物作为物就具有的自然属性”ꎬ

因为 “物” 并不就是资本ꎬ 只有当这 “物” 处于一定的社会生产关系中ꎬ 从而充当剥削和统治工人

的手段的条件时ꎬ 才成为资本③ꎮ “物” 并不就是资本ꎬ 使 “物” 成为资本的ꎬ 并不是 “物作为物

就具有的自然属性”ꎬ 而是 “资产阶级的生产关系”ꎬ 正如黑人并不就是奴隶ꎬ 使黑人成为奴隶的ꎬ
并不是黑人作为黑人的生理特征ꎬ 而是奴隶制度ꎮ “资本不是物”ꎬ 并不意味着资本没有物质载体ꎬ
正如 “奴隶不是生理特征”ꎬ 并不意味着奴隶没有生理特征ꎮ 马克思的视野中资本所不是的 “物”ꎬ
是 “物作为物就具有的自然属性”ꎻ 而一些学者口中资本所是的 “生产要素”ꎬ 指的是生产资料等

“实体性要素”ꎮ 把马克思所说的 “资本不是物”ꎬ 理解为 “奴隶没有生理特征” 之类的意思ꎬ 并在

此意义上质疑、 否定马克思ꎬ 都是没有读懂马克思的表现ꎮ
把生产要素视为 “资本的自然属性”ꎬ 把 “资本主义生产关系” 理解为 “资本的社会属性”ꎬ 认

为 “资本是自然属性与社会属性的统一体”ꎬ 这是不少中国学者的 “共识”④ꎮ 其实ꎬ 问题的关键并

不在于资本有无自然属性和社会属性ꎬ 而在于究竟是什么属性才使资本成为可能ꎮ 我们有必要追问

的是: 具有某些自然属性的生产要素就是资本吗? 具有黑人生理特征的人就是奴隶吗? 我们的回答

只能是: 资本不是 “物作为物就具有的自然属性”ꎬ 而是 “物” 在资本家与雇佣劳动者之间的剥削

与被剥削关系中获得的 “社会形式”ꎻ 奴隶不是黑人作为黑人的生理特征ꎬ 而是黑人在种植园奴隶

制中充当的社会角色ꎮ
就资本与生产要素的关系而言ꎬ 正确的提问方式不是 “资本是不是生产要素”ꎬ 而是 “生产要

素是否就是资本? 生产要素在什么条件下、 什么生产关系中才能成为资本”ꎮ 资本并非生产要素本

身ꎬ 而是生产要素在特定生产关系中获得的 “社会形式”ꎮ 资本不是可以跟生产资料、 劳动力并列

的另一种生产要素ꎬ 正如奴隶不是跟黑人、 白人等并列的另一种肤色的人种ꎮ 那些主张 “资本是生

产要素” 的研究者ꎬ 倘若想表达 “奴隶也有生理特征” 之类的意思ꎬ 那只不过是通过 “将具体归结

为抽象” 说出了人所共知的常识ꎻ 倘若想表达 “奴隶是生理特征” 之类的意思ꎬ 就掉进了马克思所

批判的 “拜物教观念”⑤ 的泥潭ꎮ “拜物教观念” 是 “经济学家们” (以及 “资本主义生产当事

人” ) 头脑中的一种特殊的 “错认” ———他们把物在一定的社会关系中获得的 “形式规定性” 理解
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为物作为物就具有的自然属性①ꎮ
现在ꎬ 我们有必要对 “资本不是物ꎬ 而是生产关系” 与 “资本既是生产要素ꎬ 又是生产关系”

(或者 “资本既有自然属性ꎬ 又有社会属性” ) 两种表达式进行一番比较了ꎮ 对于资本ꎬ 马克思使

用 “不是􀆺􀆺而是􀆺􀆺” 表达式ꎬ 意在明晰地区分生产过程的物质要素与生产过程的社会形式ꎬ 便

于考察资本的存在条件ꎻ 我国一些学者使用 “既是􀆺􀆺又是􀆺􀆺” “既有􀆺􀆺又有􀆺􀆺” 表达式ꎬ
则容易造成生产要素与资本的混淆ꎬ 从而掉进马克思所批判的 “拜物教观念” 的思想泥潭ꎮ

三、 资本的不同存在方式: 物质要素获得的社会形式的差别

上文ꎬ 我们在 “资本一般” 层面上对相关问题进行了考察ꎬ 我们把资本理解为物质要素 /生产

要素在一定的社会关系中获得的社会形式ꎮ 但是ꎬ 当我们具体地考察资本的不同存在方式 (产业资

本、 商业资本、 生息资本、 虚拟资本等) 时ꎬ 就不能如此笼统地言说了ꎮ
在产业资本这种存在方式中ꎬ “资本的职能不仅是占有剩余价值或剩余产品ꎬ 而且同时是创造

剩余价值或剩余产品”②ꎮ 产业资本相继采取货币资本、 生产资本和商品资本三种职能形式ꎬ 产业资

本的现实循环是货币资本的循环、 生产资本的循环和商品资本的循环的统一ꎬ 是流通过程和生产过

程的统一 (它在流通阶段采取的是货币资本的形式、 商品资本的形式ꎬ 它在生产阶段采取的是生产

资本的形式)③ꎮ 货币资本并未进入现实的生产过程ꎬ 因而不是 “实际的生产要素”ꎻ 商品资本是资

本的直接生产过程的产物ꎬ 也不是 “实际的生产要素”ꎻ 生产资本也只是 “实际的生产要素” (生产

资料和劳动力) 在生产过程中获得的 “社会形式”ꎮ 不过ꎬ 跟商业资本、 生息资本、 虚拟资本相比ꎬ
产业资本跟 “生产要素” 有更为密切的亲缘关系———货币资本虽不是生产要素ꎬ 但可以转化为生产

要素 (购买生产资料和劳动力)ꎻ 生产资本虽不是生产要素ꎬ 但它是生产要素在资本主义生产过程

中获得的 “社会形式”ꎻ 商品资本虽不是生产的 “要素”ꎬ 却是生产的 “产物”ꎬ 是生产资料和劳动

力这两种生产要素在资本主义生产方式下结合起来发挥作用的产物ꎮ 总的说来ꎬ 产业资本可以转化

为生产资料和劳动力等 “生产要素”ꎮ
资本在流通时间内不是执行生产资本的职能ꎬ 因此既不生产商品ꎬ 也不生产剩余价值④ꎮ 资本

的形态变化 (Ｗ—Ｇ 和 Ｇ—Ｗ)ꎬ 虽然花费时间和劳动力ꎬ 但也只是使价值由一种形式转化为另一种

形式ꎬ 因而并不创造价值ꎬ 因为一切只是由商品的形式转化而产生的流通费用ꎬ 都不会把价值追加

到商品上⑤ꎮ 除了商品运输业等属于 “生产过程在流通过程内的继续” 等特殊情形ꎬ 加入流通领域

的劳动是 “非生产劳动”ꎬ 并不生产使用价值ꎬ 也并不加入商品价值⑥ꎮ 马克思曾举例说明其中的道

理: 花费在诉讼程序上的劳动并不增加诉讼对象的价值量ꎻ 一个地主的收租人或一个银行的差役的

劳动ꎬ 不会使他们所收的租或成袋地运往另一银行的金币增加分毫⑦ꎮ 在 «资本论» 第二卷中ꎬ 马

克思曾具体剖析了用在 “簿记” 上的费用、 耗费在货币制造上的费用等 “纯粹的流通费用”ꎬ 指出
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它们属于 “非生产费用”ꎮ 在 «资本论» 第三卷中ꎬ 马克思讨论了商业资本和商业劳动的 “非生产

性”ꎮ 马克思认为ꎬ 商业资本是在流通领域内执行职能的资本ꎻ 在流通过程中ꎬ 任何价值也没有生产出

来ꎬ 因而任何剩余价值也没有生产出来①ꎮ “商业劳动” 是使一个资本作为商业资本执行职能ꎬ 并对商

品到货币和货币到商品的转化起中介作用所必要的劳动ꎻ “商业劳动” 实现价值ꎬ 但不创造价值②ꎮ 因

而ꎬ “商业劳动” 是 “非生产劳动”ꎮ 商业工人虽然不直接生产剩余价值ꎬ 但他带给资本家的利益 (帮
助资本家减少了实现剩余价值的费用)ꎬ 大于资本家为他支出的费用 (因而ꎬ 商业工人的劳动一部分是

无酬劳动)ꎮ 不仅如此ꎬ 对商人来说ꎬ 流通费用表现为他的利润的源泉ꎮ 所以ꎬ 流通费用所购买的商业

劳动ꎬ 对商业资本来说ꎬ 也 (好像) 是 “直接生产的”③ꎮ 所以ꎬ “商业劳动” 本是 “非生产劳动”ꎬ
但它在资本主义条件下好像是能够 “生产” 剩余价值的 “生产劳动” ——— “非生产劳动” 表现为 “生
产劳动”ꎮ 由此可见ꎬ 在流通领域内执行职能的商业资本ꎬ 只是实现了 “商品的形式转化”ꎬ 它虽然

也转化为物质要素 (耗费物质材料、 使用 “商业劳动” )ꎬ 但这些物质要素并不生产使用价值、 创

造价值 (和剩余价值)ꎬ 并非 “生产要素”ꎮ
刘凤义认为ꎬ 资本的本性就是追求价值增殖ꎬ 资本的本性不是表现在它作为生产要素上ꎬ 因为

生产要素必须是在生产过程中的要素ꎬ 而资本的增殖欲望恰恰是希望不进入生产过程就能实现无限

增殖④ꎮ 刘凤义的观点跟马克思恩格斯的如下相关论述是相通的: “正因为价值的货币形态是价值的

独立的可以捉摸的表现形式ꎬ 所以ꎬ 以实在货币为起点和终点的流通形式 Ｇ􀆺Ｇ′ꎬ 最明白地表示出

资本主义生产的动机就是赚钱ꎮ 生产过程只是为了赚钱而不可缺少的中间环节ꎬ 只是为了赚钱而必

须干的倒霉事ꎮ 〔因此ꎬ 一切资本主义生产方式的国家ꎬ 都周期地患一种狂想病ꎬ 企图不用生产过

程作中介而赚到钱ꎮ〕 ”⑤ “企图不用生产过程作中介而赚到钱”ꎬ 这特别符合生息资本的特点ꎮ 在生

息资本形式上ꎬ “我们看到的是 Ｇ—Ｇ′ꎬ 是生产更多货币的货币ꎬ 是没有在两极间起中介作用的过程

而自行增殖的价值”⑥ꎮ 把货币贷出一定时期ꎬ 然后把它连同利息一起收回ꎬ 就是生息资本本身所具有

的运动的全部形式ꎬ 因而ꎬ 生息资本好像是可以 “自行增殖” 的怪物ꎬ 并未转化为任何 “生产要素”ꎮ
资本主义信用体系的发展进一步催生了股票等有价证券的流通ꎬ 在现实资本的运动之外ꎬ 又出

现了虚拟资本的运动ꎮ 马克思认为ꎬ 有价证券的资本价值纯粹是幻想的ꎬ 铁路、 采矿、 轮船等公司

的股票代表现实资本ꎬ 但是ꎬ 这个资本不能有双重存在 (一次是作为所有权证书即股票的资本价

值ꎬ 另一次是作为在这些企业中实际已经投入或将要投入的资本)ꎬ 它只存在于现实资本ꎬ 股票不

过是对现实资本所实现的剩余价值的一个相应部分的所有权证书⑦ꎮ 马克思告诫说: “不能把这种价

值计算两次ꎬ 如铁路的价值和股东手中的铁路股票的价值ꎮ”⑧ 铁路的价值是实实在在的ꎬ 股东手中

的铁路股票的价值则纯粹是虚拟的ꎮ 虚拟资本是一种与现实资本对立的ꎬ 能够定期确定收益ꎬ 且在
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市场上买卖ꎬ 作为现实资本的复制品的所有权证书①ꎮ 在虚拟资本的运动中ꎬ 没有任何社会财富

(从而没有任何价值) 被创造出来ꎬ 虚拟资本只不过是现有财富 (从而价值) 实现转移的一种方式ꎮ
跟生息资本一样ꎬ 虚拟资本也并未转化为任何 “生产要素”ꎮ

由上可知ꎬ 产业资本可以转化为生产资料和劳动力等 “生产要素”ꎻ 商业资本虽然也转化为物

质要素 (耗费物质材料、 使用 “商业劳动” )ꎬ 但并非 “生产要素”ꎻ 生息资本、 虚拟资本ꎬ 都并未

转化为任何 “生产要素”ꎮ 一些学者之所以主张 “资本既是生产要素ꎬ 又是生产关系”ꎬ 乃是因为没

有对资本的多种存在方式进行更为具体的考察ꎮ

四、 结　 语

在当代中国ꎬ 有些学者认为资本具有二重性 ( “既是生产要素ꎬ 又是生产关系” “既有自然属

性ꎬ 又有社会属性” )ꎻ 也有学者批判 “资本是生产要素” “资本具有自然属性” 等说法ꎮ 面对有关

资本本性的上述争论ꎬ 我们有必要从物质要素与社会形式区分的视角来观察、 剖析ꎮ
马克思明晰地区分了生产过程的物质要素与生产过程的社会形式ꎬ 批判了混淆物质要素与资本

的 “拜物教观念”ꎮ 马克思 “资本不是物” 的论断ꎬ 所要表达的准确意思是: 资本不是 “物作为物

就具有的自然属性”ꎬ 而是 “物” 在资本关系中获得的 “社会形式”ꎮ 资本不是可以脱离生产资料、
劳动力而独立存在ꎬ 从而可以跟生产资料、 劳动力并列的另一种生产要素ꎮ 真正的问题并不在于

“资本是不是生产要素” “资本是不是具有二重属性”ꎬ 而在于 “生产要素在什么条件下、 什么生产

关系中才能成为资本” “究竟是什么属性才使资本成为可能”ꎮ 资本有产业资本、 商业资本、 生息资

本、 虚拟资本等各种不同的存在方式ꎬ 只有产业资本转化成了 “生产要素”ꎮ
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① 参见杨继国: «虚拟经济: 马克思经济危机理论新释»ꎬ 厦门: 厦门大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ６０、 ７１ 页ꎮ 杨继国教授说ꎬ
虚拟资本是为了获取未来预期收益而进行买卖的ꎬ 相对独立于实体经济的有价证券ꎻ 所谓虚拟经济ꎬ 就是虚拟资本的运动方式ꎬ 它

是从实体经济中派生出来的、 相对独立的有价证券的生产和买卖过程ꎮ


