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【内容提要】 新质生产力可以结合生产力性质的变化来理解ꎮ 政治经济学和经济演化理论研究

了生产力发展的阶段性ꎬ 以及生产力进入更高发展阶段引发的生产变革ꎬ 为理解生产力性质的变化

提供了基础ꎮ 以马克思的 “发动机—传动机构—工作机” 原理为基础ꎬ 构建 “能源—交通通信—材

料” 三位一体的生产范式作为生产力的 “中间层次” 范畴ꎬ 可以运用 “中间层次” 分析论证生产力

各发展阶段依次更替的必然性ꎬ 将生产力在特定发展阶段必然具备的具体性质与偶然出现的临时性

状态相区别ꎬ 准确把握生产力进入更高发展阶段发生的 “质变”ꎮ 将这一过程置于劳动方式变革之

中ꎬ 可以形成一个嵌入特定国情背景、 接纳社会其他子系统影响的 “开放的” 分析框架ꎬ 以劳动者

生产能力提升的积累过程刻画新质生产力的生成逻辑ꎬ 概括具体生产范式的国别特征ꎬ 推进生产力

理论中国化ꎮ
【关键词】 新质生产力　 中间层次　 劳动方式　 生产范式

作者简介: 刘刚 (１９７９ － )ꎬ 曲阜师范大学党委常委、 副校长ꎬ 经济学院教授 (山东日照 　
２７６８２６)ꎮ

２０２３ 年 ９ 月ꎬ 习近平总书记在新时代推动东北全面振兴座谈会上指出ꎬ “积极培育新能源、 新

材料、 先进制造、 电子信息等战略性新兴产业ꎬ 积极培育未来产业ꎬ 加快形成新质生产力ꎬ 增强发

展新动能”①ꎬ 为生产力理论提供了新范畴、 新思想ꎮ 其中ꎬ “新质生产力” 范畴可以结合生产力性

质的变化来理解ꎮ 马克思主义政治经济学和经济演化理论在一定范围内探讨了生产力不同发展阶段

具体性质的差异ꎬ 为我们提供了理论参考ꎮ
一般而言ꎬ 按生产力的发展ꎬ 可以把人类社会的历史划分为渔猎时代、 农业时代和工业时代ꎮ ２０

世纪中后期出现的 “后工业时代” 思潮已经在 ２００８ 年之后的 “再工业化” 潮流中消失殆尽ꎬ “当今世

界仍处于工业时代” 的观念越来越受到世界各国的广泛认同ꎮ 在工业时代ꎬ 判断生产力的发展处于何

种阶段的关键就在于把握工业发展的细分阶段ꎬ 结合工业发展阶段研究生产力也是马克思主义理论的

基本观点ꎮ 马克思和恩格斯在 «德意志意识形态» 中总结道: “一定的生产方式或一定的工业阶段始终

是与一定的共同活动方式或一定的社会阶段联系着的ꎬ 而这种共同活动方式本身就是 ‘生产力’ꎬ 由此

可见ꎬ 人们所达到的生产力的总和决定着社会状况ꎬ 因而ꎬ 始终必须把 ‘人类的历史’ 同工业和交换

的历史联系起来研究和探讨ꎮ”② 在这里ꎬ 马克思和恩格斯不仅提出研究生产力要 “同工业和交换的历

史联系起来”ꎬ 强调 “这些共同的活动方式本身就是 ‘生产力’ ”ꎬ 更是提出了生产方式 “始终” 与工

业阶段相联系的基本命题ꎮ 后续马克思主义政治经济学和熊彼特学派等经济演化理论关于生产力和工
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业发展阶段的研究ꎬ 也印证了马克思和恩格斯提出的这些方法论命题ꎮ

一、 立论基础与研究主题: 生产的 “质变” 与工业发展的阶段性

考察生产力向更高发展阶段转变所发生的 “质变”ꎬ 需要在理论上明确生产力的发展是否呈现

阶段性ꎮ 值得注意的是ꎬ 马克思主义政治经济学和新熊彼特学派都重点关注了这一议题ꎬ 对生产变

革和工业发展的阶段性进行了较为系统的分析ꎬ 为我们提供了有益的理论参考ꎮ
１. 生产力发展的阶段性

在马克思主义政治经济学中ꎬ 生产力的 “阶段化发展” 通常被视为探讨经济社会发展的立论基

础ꎮ 结合生产力发展的不同阶段讨论经济社会的发展也被视为唯物主义历史观的重要方法论原则ꎮ
早在 １８４６ 年ꎬ 马克思在给帕瓦􀅰安年科夫的信中就明确阐述了这一观点: “人们借以进行生产、 消

费和交换的经济形式是暂时的和历史性的形式ꎮ 随着新的生产力的获得ꎬ 人们便改变自己的生产方

式ꎬ 而随着生产方式的改变ꎬ 他们便改变所有不过是这一特定生产方式的必然关系的经济关系ꎮ”①

这一表述不仅体现了 “生产力发展的阶段性”ꎬ 提出了 “新的生产力” 范畴ꎬ 还论证了著名的 “生
产力—生产方式—生产关系” 原理ꎮ 恩格斯也将生产力的决定性地位概括为后世学者熟知的 “归根

到底的决定性因素”: “根据唯物史观ꎬ 历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生

产ꎮ”② 这一理念被视为马克思主义者的基本方法论立场之一ꎮ 列宁曾这样概括: “只有把社会关系

归结于生产关系ꎬ 把生产关系归结于生产力的水平ꎬ 才能有可靠的根据把社会形态的发展看作自然

历史过程ꎮ 不言而喻ꎬ 没有这种观点ꎬ 也就不会有社会科学ꎮ”③ 可见ꎬ 在列宁看来ꎬ 要将社会形态

发展视为一个存在客观规律的自然历史过程ꎬ 其根本依据就是生产力水平由低到高的不同发展阶段

对应着社会形态从低级到高级的发展规律ꎮ
不仅马克思主义学者将生产的阶段化发展作为讨论经济社会发展的立论基础ꎬ 在经济发展领域

建树颇丰的经济演化理论也以生产的阶段化发展为立论基础ꎮ 在被新熊彼特学派等经济演化理论视

为奠基之论的 «经济发展理论» 中ꎬ 熊彼特就明确强调了生产发展的阶段性差异ꎮ 他的分析是从

“循环流转” 开始的ꎮ 所谓 “循环流转”ꎬ 就是一种周而复始的生产ꎮ 熊彼特将这一状态视为一种

“均衡” ———张培刚认为这就是一种 “简单再生产”: “生产过程只是循环往返ꎬ 周而复始ꎮ 这实际

上是一种简单再生产过程ꎮ”④ 熊彼特以这种简单再生产的 “打破” 和 “被替代” 来表示生产进入

了更高的发展阶段ꎬ 即他所谓的 “经济发展”: “我们所意指的发展是一种特殊的现象ꎬ 同我们在循

环流转中或走向均衡的趋势中可能观察到的完全不同ꎮ 它是流转渠道中的自发的和间断的变化ꎬ 是

对均衡的干扰ꎬ 它永远在改变和代替以前存在的均衡状态ꎮ”⑤ 在这里ꎬ 熊彼特以 “流转渠道中的自

发的和间断的变化” 描述了生产的 “质变” ———这种 “自发的和间断的变化” 一次次地出现则塑造

了生产力发展的阶段性ꎮ
２. 深入生产内部探讨具有 “质变” 特征的生产变革

只讨论抽象的 “物质生产” 概念和生产 “均衡” 与否ꎬ 不能深入到生产内部ꎬ 也无法解开生产
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的 “质变” 过程ꎮ 所以ꎬ 构建科学的生产理论需要将抽象的生产概念具象化ꎬ 列出由生产构成要素

组成的 “生产表达式”ꎮ 马克思主义政治经济学和新熊彼特学派都采用了类似的表达式ꎮ 熊彼特直

接将 “生产” 定义为各种要素的 “组合”: “从技术上以及从经济上考虑ꎬ 生产意味着在我们力所能

及的范围内把东西和力量组合起来”①ꎬ “现在我们必须精确限定所要组合的是什么东西: 一般说来ꎬ
就是所有各种的物体和 ‘力量’ꎮ”② “生产意味着把我们所能支配的原材料和力量组合起来ꎮ”③ 政

治经济学界则延续了马克思的 “生产力” 话语体系ꎬ 将构成生产的各种要素视为 “生产力的构成要

素”ꎬ 即各种要素的共同参与才能形成有效的 “生产力”ꎮ 可见ꎬ 熊彼特的 “生产的构成要素” 与马

克思主义的 “生产力的构成要素” 可视为不同理论视角下描述的同一个经济事实ꎮ 此外ꎬ 考察生产

力水平的高低ꎬ 不能仅考虑它由哪些要素组成ꎬ 还要看这些要素在生产中所发挥的效能的高低ꎮ 因

此ꎬ 马克思也将各种构成要素的效能水平视为生产力水平的 “决定要素”ꎮ 中国的 “生产力经济学”
形成了著名的 “生产力构成要素论”ꎬ 出现了 “二要素” “三要素” 和 “多要素” 等不同派别ꎬ 其

理论依据就是马克思关于生产力或劳动过程构成要素的相关表述ꎬ 例如: 同时被 “二要素” 论和

“三要素” 论视为文本依据的是: “劳动过程的简单要素是: 有目的的活动或劳动本身ꎬ 劳动对象和

劳动资料”④ꎮ 当然ꎬ 在马克思那里ꎬ 生产的构成要素并不仅限于此ꎮ 紧接上述表述ꎬ 他就作出了如

下拓展: “广义地说􀆺􀆺劳动过程的进行所需要的一切物质条件也都算做劳动过程的资料􀆺􀆺这类

劳动资料中有的已经经过劳动的改造ꎬ 例如厂房、 运河、 道路等等ꎮ”⑤ 由此ꎬ 马克思就将生产力构

成要素扩充为涵盖 “劳动过程的进行所需要的一切物质条件” 的开放系统ꎮ 因此ꎬ 马克思关于生产

力决定要素的概括也未局限于 “劳动的简单要素”ꎬ 而是在一个开放的视野下考虑了各类要素的效

能: “劳动生产力是由多种情况决定的ꎬ 其中包括: 工人的平均熟练程度ꎬ 科学的发展水平和它在

工艺上应用的程度ꎬ 生产过程的社会结合ꎬ 生产资料的规模和效能ꎬ 以及自然条件ꎮ”⑥ 这一表述通

常也被视为生产力 “多要素论” 的重要依据ꎮ
相应的ꎬ 生产发展的阶段性特征也就体现为各构成要素 “组合方式” 的阶段性变化ꎮ 马克思指出:

劳动者和生产资料 “在彼此分离的情况下只在可能性上是生产因素ꎮ 凡要进行生产ꎬ 它们就必须结合

起来ꎮ 实行这种结合的特殊方式和方法ꎬ 使社会结构区分为各个不同的经济时期”⑦ꎮ 可见ꎬ “不同的

结合” 体现着不同发展阶段的生产方式和生产力水平ꎬ 而这种结合的 “方式和方法” 的变革则是生产

发生 “质变” 的关键ꎬ 马克思称其为 “革命”ꎮ 在 «资本论» 第 １ 卷 “相对剩余价值生产” 部分提及

劳动生产率成倍提高时ꎬ 他指出: “不改变他的劳动资料或他的劳动方法ꎬ 或不同时改变这二者ꎬ 就不

能把劳动生产力提高一倍ꎮ 因此ꎬ 他的劳动生产条件ꎬ 也就是他的生产方式ꎬ 从而劳动过程本身ꎬ 必

须发生革命ꎮ”⑧ 这里不仅强调了生产力发生 “质变” 的 “革命性”ꎬ 更为研究生产力的 “质变” 提供

了经典的 “劳动生产条件—生产方式—劳动过程” 三位一体公式ꎮ
以生产构成要素 “组合方式” 的变革规定生产发展的阶段性ꎬ 也被熊彼特学派视为重要的方法

论原则ꎮ 例如ꎬ 熊彼特对于 “五种新组合” 的描述在很多文献中被视为他对创新的定义: “我们所
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说的发展ꎬ 可以定义为执行新的组合ꎮ 这个概念包括下列五种情况: (１) 采用一种新的产品􀆺􀆺
(２) 采用一种新的生产方法􀆺􀆺 (３) 开辟一个新的市场􀆺􀆺 (４) 掠取或控制原材料或半制成品的

一种新的供应来源􀆺􀆺 (５) 实现任何一种工业的新的组织ꎮ”① 但是ꎬ 这里的 “五种新组合” 仅是

实现 “发展” 或 “创新” 的具体途径ꎬ 而非 “发展” 本身ꎮ 真正构成 “发展” 的是具有 “质变”
意义的生产变革: “只要是当新组合最终可能通过小步骤的不断调整从旧组合中产生的时候ꎬ 那就

肯定有变化ꎬ 可能也有增长ꎬ 但是却不产生新现象ꎬ 也不产生我们所意味的发展ꎮ 当情况不是如此ꎬ
而新组合是间断地出现的时候ꎬ 那么具有发展特点的现象就出现了ꎮ”② 可见ꎬ 在熊彼特看来ꎬ “新
现象” (也译为 “新事象” 或 “新奇性” ) 产生的意义就在于: 新形成的 “组合” 不仅要 “以不同

的方式把这些原材料和力量组合起来”ꎬ 而且这种方式必须是脱离了原有生产方式的全新方式或方

法ꎮ 他关于新组合出现方式不能 “通过小步骤的不断调整从旧组合中产生” 而必须 “间断地出现”
的规定ꎬ 就较为形象地规定了 “发展” 或 “创新” 的本质在于生产的 “质变”ꎮ

３. 形成经济周期理论划分工业发展阶段

在资本主义经济中ꎬ 生产构成要素组合方式的革命和新现象 “间断地出现”ꎬ 都是在资本的主

导下完成的ꎮ 马克思将这一过程置于资本积累的历史动态中进行考察ꎬ 熊彼特也将其与 “利润、 资

本、 信贷、 利息” 相联系ꎬ 这些研究也分别汇入了两个学派各自的 “经济周期” 理论ꎮ
在马克思主义政治经济学中ꎬ 经济周期被视为经济危机的周期性爆发ꎬ 这一过程与生产力的重

要载体———固定资本息息相关ꎮ 人们一般将固定资本的更新视为经济周期的 “物质基础”③ꎮ 当然ꎬ
固定资本的更新并不总是重复原有技术ꎬ 马克思在 “资本积累” 理论中系统探讨了竞争压力下资本

为追逐超额剩余价值而竞相采用新技术的基本规律ꎮ 这也将马克思主义学者对经济周期的关注引向

了技术变革和经济长波领域ꎮ 有学者指出ꎬ 在 “康德拉季耶夫周期” 提出之前ꎬ 俄国学者帕瓦斯

(Ｐａｒｖｕｓ)、 荷兰马克思主义学者范􀅰盖尔德伦 ( Ｊ. Ｖａｎ Ｇｅｌｄｅｒｅｎ) 和著名马克思主义学者考茨基

(Ｋａｒｌ Ｋａｕｔｓｋｙ) 就在 １８９６—１９１３ 年之间分别提出了其经济长波理论④ꎮ 在后续研究中ꎬ 欧洲著名马

克思主义学者曼德尔 (Ｅｒｎｅｓｔ Ｍａｎｄｅｌ) 占据重要地位ꎮ 法国调节学派和美国积累的社会结构学派则

在继承和发展马克思 “资本积累理论” 的基础上ꎬ 贡献了经济长波理论的 “制度学派”ꎮ 每一轮长

度约半个世纪的经济长波往往要横跨一场广泛且深刻的技术变革和生产体系调整ꎬ 对应着不同时期

的技术革命或工业革命以及工业的不同发展阶段ꎮ 马克思的 “协作—分工—机器大工业” 理论就深

入探讨了工业发展阶段转变的内在逻辑ꎬ 其理论方法和研究视角也为后续的马克思主义学派和经济

演化理论所继承ꎬ 形成了著名的 “劳动过程” 理论ꎬ 成为分析工业发展阶段的重要理论分支⑤ꎮ
熊彼特也意识到其经济发展理论和创新理论关于生产变革的研究ꎬ 在长期动态上将走向经济周

期理论⑥ꎮ 此后ꎬ 随着熊彼特本人关于经济周期研究的深入ꎬ 尤其是由他命名的 “康德拉季耶夫周

期” 即经济长波获得广泛关注后ꎬ 熊彼特的继任者关于经济长波的研究开始全面展开ꎮ 在新熊彼特

学派那里ꎬ 技术变革经济学、 经济长波、 工业史理论在很大程度上实现了 “合流”ꎮ 受其影响ꎬ 创

新经济学逐步进入社会各界的视野ꎬ 获得普遍关注ꎮ 同时ꎬ 他们关于历次经济长波、 技术革命和工

业革命的划分也逐渐形成共识ꎬ 工业发展阶段理论已经初现雏形 (参见表 １)ꎮ
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综上所述ꎬ 在马克思主义政治经济学的基础上ꎬ 以生产力发展的阶段性为立论前提ꎬ 结合工业

发展的不同阶段ꎬ 研究生产力发生 “质变” 形成的新质生产力ꎬ 既具有相应的理论基础ꎬ 也出现了

与之关系密切的资本积累、 劳动过程和经济周期理论等相对成熟的理论分支ꎮ

二、 关键突破与核心范畴: 生产力的 “中间层次” 分析

之所以说马克思主义政治经济学和新熊彼特学派对工业发展具体阶段的划分还只是一个 “初显

雏形” 的发展阶段论ꎬ 是因为成熟的发展阶段论不能仅仅是发展过程的简单历史分期ꎬ 或不同时期

具体特征的总结概括ꎬ 而是必须明确论证其划定的每个时期都是一个连续性成长过程的 “必经阶

段”ꎬ 而不会成为一段可有可无的 “弯路”ꎮ 只有这样ꎬ 在每个发展阶段表现出的具体特征才是事物

成长过程中必然具备的具体性质ꎬ 而不是一种偶然的临时状态ꎮ 论证生产力不同发展阶段依次更替

的必然性ꎬ 则涉及马克思主义政治经济学的 “中间层次” 分析ꎮ
１. 实现关键突破需要的核心范畴: 生产力的 “中间层次”
“中间层次” 分析是国外马克思主义政治经济学在制度分析领域形成的全新分析方法ꎮ 在将社

会制度划分为从原始社会到共产主义社会五种形态的基础上ꎬ 把握资本主义社会内部不同细分阶段

的制度体系的差异ꎬ 尤其是描述当代资本主义制度体系的变迁ꎬ 需要更为具体和更具阶段性差异的

范畴体系ꎮ ２０ 世纪中后期ꎬ 国外马克思主义政治经济学的重要进展就是在制度研究领域形成了处理

这一问题的 “中间层次” 分析法ꎮ 日本宇野学派、 法国调节学派和美国积累的社会结构学派等不同

理论分支都从不同角度参与了这一分析方法的构建、 运用和发展完善ꎮ 根据美国积累的社会结构学

派代表学者大卫􀅰科兹 (Ｄａｖｉｄ Ｍ. Ｋｏｔｚ) 的介绍ꎬ 中间层次意义上的分析介于抽象的总体性概念与

现实的具体表现之间ꎬ “和有关资本主义发展的具体历史叙述相比ꎬ 要更为一般和抽象ꎬ 但与资本

主义的一般抽象理论相比ꎬ 则更特殊而具体”①ꎮ 日本学者宇野弘藏将马克思主义经济分析划分为由

抽象到具体的原理论、 阶段论和政策论三个分析层次ꎮ 基于这一划分ꎬ 美国积累的社会结构学派创

始人戈登 (Ｄ. Ｍ. Ｇｏｒｄｏｎ) 认为: “我们必须在三个不同的抽象水平上分析资本主义社会中的社会关

系ꎮ 在最抽象的水平上ꎬ 我们必须分析资本主义生产方式的内在关系ꎮ 在中间分析的水平上ꎬ 我们

必须分析依次更替的各积累阶段的内在关系ꎬ 以便理解生产方式的力量和具体活动的有效性是如何

被中介的ꎮ”② 概而言之ꎬ 描述制度 “依次更替” 的 “阶段性” 及其在总体的抽象意义的 “生产方

式的力量” 与 “具体活动的有效性” 之间发挥的 “中介性”ꎬ 就是上述几派 “调节派” 马克思主义

学者赋予 “中间层次” 范畴的方法论职能ꎮ 因此ꎬ “中间层次” 意义上的制度范畴并不是在总体的

抽象 “制度” 概念和现实的各项具体 “制度” 之间按分析的需要选取某一类别的 “制度” 形成一个

特定的 “集合”ꎬ 而是按照具体理论所关注的制度的特定功用来选取那些彼此联系、 共同发挥着特

定功用的 “制度” 的 “组合”ꎮ 例如ꎬ 法国调节学派就将在宏观层面联系生产模式与消费方式的制

度体系界定为 “积累体制”ꎬ 他们提及较多的 “福特主义积累体制” 就是协调 “大规模生产” 与

“大规模消费”、 使两者能够平稳对接的系列制度的 “组合”ꎮ
在经济思想史上ꎬ 上述 “中间层次” 分析可以视为对 “半独立变量” 的进一步发展ꎮ 后者来自

曼德尔对资本主义经济长波的分析ꎬ 他的研究使用了资本有机构成、 固定资本与流动资本的比例和
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积累率等六个 “半独立” 变量ꎮ 孟捷教授认为ꎬ 这些变量的引入 “有助于避免经济变量间的相互关

系的机械决定性质ꎬ 使经济领域变得开放ꎬ 能够接纳来自于社会其他子系统 (政治、 技术、 文化

等) 的影响􀆺􀆺但他没有再往前走一步􀆺􀆺自觉地发展一种中间层次的分析ꎮ 根据这种中间层次分

析ꎬ 资本积累过程中各个变量的关系ꎬ 是嵌入特定的制度体系之中、 并为之所中介的”①ꎮ 在这里ꎬ
嵌入特定国情和历史背景ꎬ 接纳社会其他子系统影响的 “开放性”ꎬ 以及由此形成的脱离了 “机械

决定性质” 的 “粘性” 才是 “中间层次” 范畴关键的方法论意义ꎮ
因此ꎬ 要准确把握生产力进入更高发展阶段所发生的 “质变”ꎬ 必须构建介于抽象生产力范畴

和具体技术、 工艺、 工具、 劳动对象等生产力构成要素 (或载体) 之间的 “中间层次” 范畴来描述

生产力在不同时期形成的 “阶段性” 特征和在不同国情条件下形成的 “多样性” 差别ꎮ 这个处于

“中介” 地位的生产力的 “中间层次” 范畴ꎬ 并非某些具体生产力构成要素 (或载体) 按 “类别”
归拢而成的 “集合”ꎬ 而是发挥着某种生产功能的各类构成要素 (或载体) 形成的有效 “组合”ꎮ 生

产力不同发展阶段的 “性质” 差别ꎬ 也需在其承担的功能中进行规定和比较ꎮ
这种承担特定生产功能的 “组合” 也被上述 “调节派” 学者描述为一种 “范式”ꎮ 例如ꎬ 在法

国调节派的 “中间层次” 范畴体系中ꎬ 被视为 “积累体制” “调节模式” 和 “发展模式” 等制度体

系的物质基础的 “工业生产范式”ꎬ 就是体现工业生产技术和分工特征的 “组合方式”ꎬ 如批量生产

的 “泰勒主义范式” 等②ꎮ 但是ꎬ 法国调节学派等 “制度学派” 的分析往往将 “工业生产范式” 及其

发展动态视为探讨 “积累体制” 和 “调节模式” 等制度体系发展动态的前提和动力ꎬ 深入剖析其发展

阶段和动态过程的专题研究则相对较少ꎮ 换言之ꎬ 这一范畴虽然刻画了 “中间层次” 意义上的生产力ꎬ
但是未赋予这些 “中间层次” 范畴以 “内生变量” 意义上的理论动态和类型差别ꎬ 以这些范畴为中心

的分析框架也未能形成ꎮ 当然ꎬ 这种 “范式” 术语依然可以作为描述生产力 “中间层次” 范畴的有效

表达式ꎬ 从 “范式变革” 的角度描述生产力的 “质变” 过程也是一个有益的理论进路ꎮ
２. 生产范式: 以马克思的原理构建生产力的 “中间层次” 范畴

在划分了渔猎社会、 农业社会和工业社会的基础上ꎬ 我们可以将 “中间层次” 分析的范围限定

为工业社会内部ꎮ 更进一步ꎬ 马克思把工业社会划分为工场手工业和机器大工业两个发展阶段ꎬ 其

中工场手工业兴起于 １５—１６ 世纪ꎬ 在第一次工业革命时期转向机器大工业ꎮ 迄今为止ꎬ 总的工业时

代大致可划分为前后两个长度分别为 ２００ 余年的工场手工业时期和机器大工业时期ꎮ 我们需要完成

的任务就是对机器大工业不同细分阶段的生产力赋予相应的 “中间层次” 范畴ꎮ 对于这段历史时

期ꎬ 马克思主义学者和新熊彼特学派已经结合历次技术革命ꎬ 作出了大致的历史分期ꎬ 在近年来形

成了相对稳定的 “六阶段” 划分法ꎬ 如表 １ 所示ꎮ
从表 １ 不难看出ꎬ 迄今为止马克思关于机器大工业的基本界定依然成立: 现代工业的物质载体

依然是一个以机器体系为中心的物质生产系统ꎬ 信息化和智能化只是提升了人类操作这一系统的便

利性ꎬ 而未改变其作为机器体系和生产资料的本质属性ꎮ 表 １ 中 “关键技术” 和 “主导产业” 的阶

段性特征就是不同时期生产力发展水平的重要体现ꎬ 其内容主要来自新熊彼特学派ꎮ 可以看出ꎬ 这

些阶段性特征对 “差异性” 标识涉及较多ꎬ 对各阶段之间的共性与联系涉及较少ꎬ 从中找到从低级

阶段向高级阶段发展的演进趋势ꎬ 或者探寻贯穿各发展阶段的发展规律是非常困难的ꎮ 这也与经济

演化理论的方法论立场有关ꎬ 他们反对所谓的 “决定论”ꎬ 不认为事物的演化存在从 “从低级走向
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高级” 的必然趋势①ꎮ

表 １　 以技术革命为参照的工业发展 “六阶段” 划分法

起始时间
生产力———生产方式———生产关系

关键技术 主导产业 生产组织方式 制度
核心国家

第
一
次
工
业
革
命

第一次
技术革命

１７７１ 年
纺 织 机 械 化、
熟铁 冶 炼、 机
器

棉纺 业、 冶 铁
业

工厂 制、 机 械
化生产

单一 制、 合 伙
制企 业、 自 由
分散竞争

英国

第二次
技术革命

１８２９ 年

蒸汽 机、 铁 矿
煤矿、 铁路

铁 路 运 输 业、
蒸汽机制造业、
机床

机器大工业生
产、 零 部 件 标
准化、 技 术 工
人制

竞争资本主义、
熟练工人控制、
有限政府

从英国向欧
洲大陆、 美
国扩散

第
二
次
工
业
革
命

第三次
技术革命

１８７５ 年

钢 铁 酸 性 炉、
钢 制 蒸 汽 船、
重化工、 电力、
电缆

电力 产 业、 钢
铁业、 重 化 工
业、 重型工程

普 遍 标 准 化、
科学 管 理、 泰
勒制巨型企业

公司制资本主
义 工 会 弱 势、
政府实行联邦
储备制

美国和德国
超越英国

第四次
技术革命

１９０８ 年

汽车、 石 油 燃
烧、 石化产品、
内燃 机、 家 用
电器

汽车业、 坦克、
发动机、 飞机、
航空产业

大 规 模 生 产、
工 业 流 水 线、
福特制主义

受调节资本主
义、 工 会 合 法
化、 政 府 推 行
社会保障

由美国扩散
至欧洲

第
三
次
工
业
革
命

第五次
技术革命

１９７１ 年

信息 革 命、 微
电子 技 术、 计
算 机、 软 件、
远程通讯

计 算 机 产 业、
软件 业、 电 信
产业、 互 联 网
产业

大 规 模 定 制、
后福特制主义、
丰田 生 产、 柔
性生产

跨国资本主义、
工会谈判力下
降、 新 自 由 主
义体制

由美国扩散
至欧亚

第六次
技术革命

２００８ 年

生物 技 术、 可
再生 能 源、 新
材料、 人 工 智
能、 大数据

云计 算、 智 能
机 器 人 产 业、
大数据产业

智能 化、 个 性
化定制、 ＤＩＹ

平台资本实力
强化、 逆 全 球
化竞争体制抬
头、 西 方 紧 缩
的福利政策

美 国、 日
本、 欧洲和
中国

　 　 资料来源: 第一次至第五次技术革命浪潮的技术创新、 主导产业、 管理和组织形式的信息来自: 〔英〕 克里斯􀅰弗

里曼、 〔葡〕 弗朗西斯科􀅰卢桑: «光阴似箭———从工业革命到信息革命»ꎬ 沈宏亮等译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ

２００７ 年ꎬ 第 １４５－１４６ 页ꎻ 〔委〕 卡罗塔􀅰佩蕾丝: «技术革命与金融资本»ꎬ 田方萌等译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ

２００７ 年ꎬ 第 １８－１９ 页ꎮ 第六次技术革命浪潮的信息来自: 贾根良: «第三次工业革命与工业智能化»ꎬ «中国社会科学»

２０１６ 年第 ６ 期ꎮ 制度变革的信息来自: 〔美〕 塞缪尔􀅰鲍尔斯、 理查德􀅰爱德华兹、 弗兰克􀅰罗斯福: «理解资本主

义: 竞争、 统制、 变革»ꎬ 孟捷等译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １４３ 页ꎮ

界定各阶段生产力的 “中间层次” 范畴ꎬ 依然需要借鉴马克思主义理论的研究ꎮ 回顾现代工业

史可以发现ꎬ 马克思所界定的机器大工业的基本特征不仅没有消失ꎬ 反而处于持续强化之中ꎮ 例如ꎬ
马克思认为ꎬ 机器大工业区别于工场手工业的 “本质特征” 就在于机器和力学的技术规则取代了手

工操作的工艺规则: “在工场手工业生产和机器生产之间一开始就出现了一个本质的区别ꎮ 在工场

手工业中ꎬ 单个的或成组的工人ꎬ 必须用自己的手工工具来完成每一个特殊的局部过程􀆺􀆺在机器

生产中ꎬ 这个主观的分工原则消失了ꎮ 在这里ꎬ 整个过程是客观地按其本身的性质分解为各个组成
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① 参见 〔美〕 斯蒂芬􀅰杰􀅰古德尔: «自达尔文以来»ꎬ 田洺译ꎬ 海口: 海南出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ２ 页ꎻ 方法论上的差异还

表现为经济演化理论要求经济学研究转向 “非决定论和开放系统的历史观”ꎬ 参见贾根良: «演化经济学与达尔文主义: 文献述评»ꎬ
«政治经济学评论» ２００４ 年第 ２ 辑ꎮ



阶段ꎬ 每个局部过程如何完成和各个局部过程如何结合的问题ꎬ 由力学、 化学等等在技术上的应用

来解决ꎮ”① 这一 “本质的区别” 在后续的历次工业革命中被不断强化ꎮ 直到今天ꎬ 科学的技术规则

依然主导着现代工业生产各流程的技术标准、 生产形制和工艺规格ꎻ 机器体系的发展越来越不从属

于 “主观的分工规则”ꎬ 工人在生产中的体力劳动和脑力劳动越来越从属于机器体系 “在技术上的

应用”ꎮ
因此ꎬ 把握当代工业的本质特征ꎬ 依然可以参考马克思研究机器大工业所采用的 “发动机—传

动机构—工作机” 原理: “所有发达的机器都由三个本质上不同的部分组成: 发动机ꎬ 传动机构ꎬ
工具机或工作机ꎮ 发动机是整个机构的动力􀆺􀆺传动机构􀆺􀆺把运动分配并传送到工具机上􀆺􀆺由

此工具机才抓住劳动对象ꎬ 并按照一定的目的来改变它ꎮ”② 只要将 “传动机构” 的范围略做拓展ꎬ
这一原理就可以适用于现代工业的全部历史: 随着单个机器发展为机器体系以及企业内的机器体系

拓展至企业之间ꎬ “传动机构” 的职能需要从 “动力传导” 延伸至 “动力传导＋物流传送＋信息传

输”③ꎮ 依据这一原理ꎬ 表 １ 中涉及生产力发展的 “关键技术” 和 “主导产业” 的多数要素都可以

归结为: 发动机所需的能源、 传动机构所需的交通和通信条件以及工作机所操作的材料三个方面的

要素ꎮ 对此ꎬ 马克思也做了相应的预见: “发动机、 传动机构和工具机的规模日益扩大ꎻ 随着工具

机摆脱掉最初曾支配它的构造的手工业型式而获得仅由其力学任务决定的自由形式􀆺􀆺难于加工的

材料日益不可避免地被应用ꎬ 例如以铁代替木材”ꎻ “交通运输业是逐渐地靠内河轮船、 铁路、 远洋

轮船和电报的体系而适应了大工业的生产方式”ꎻ “劳动资料取得机器这种物质存在方式ꎬ 要求以自

然力来代替人力ꎬ 以自觉应用自然科学来代替从经验中得出的成规”④ꎮ 自第一次工业革命以来ꎬ 历

次技术革命和工业革命的生产力变革大都涵盖了 “能源—交通通信—材料” 三个主体方面ꎮ 是否形

成了这三个方面的变革也被视为判断技术革命和工业革命是否成立的重要参考ꎮ
“能源—交通通信—材料” 描述的不仅是一个企业内部运转的机器体系ꎬ 更是全社会各部门共

同组成的庞大机器体系ꎮ 在这个体系中分别归类为能源、 交通、 通信和材料行业的各个产业部门ꎬ
彼此联系ꎬ 在全社会范围 “组合” 为一个总体性的生产范式ꎮ 三类要素的效能交互影响ꎬ 融为一

体: 所用能源的效能越高ꎬ 交通和通信的传输效率就越高ꎬ 工作机的强度就越大ꎬ 能够使用和加工

的材料种类就越多ꎻ 交通通信水平的提高ꎬ 能将更大范围的生产纳入一个统一的机器体系ꎬ 提升能

源的使用效率ꎬ 拓展材料的应用场景ꎬ 推动新能源和新材料的开发和利用ꎻ 开发利用的新材料种类

越多ꎬ 机器设备的效能就越强ꎬ 交通和通信的传输能力就越高ꎬ 就越能开发更多新能源、 提升能源

利用效能ꎮ 在这个 “能源—交通通信—材料” 三位一体的机器体系中ꎬ 生产变革能否实现的关键ꎬ
不在于某项技术水平的高低或部分材料性能的优劣ꎬ 而在于它们能否融入并改变整个生产范式ꎮ 只

有三方面要素协同调整ꎬ 形成三位一体的全新 “组合”ꎬ 才标志着生产力进入了新的发展阶段ꎮ 这

种具有全局性意义的 “能源—交通通信—材料” 三位一体的生产范式就是机器大工业时期生产力的

“中间层次” 范畴ꎮ
在历次工业革命和技术革命中把握我们提出的 “能源—交通通信—材料” 范式ꎬ 还需联系经济

长波理论ꎮ 表 １ 的 “六阶段” 划分法也与经济长波理论关系密切ꎮ 适当调整经济长波的历史界分ꎬ
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我们可以将一轮为期 ５０ 年的 “Ｖ” 型经济长波大致对应一轮技术革命ꎬ 而两轮相邻的技术革命和经

济长波则构成一次工业革命①ꎮ 一次工业革命的百年历程ꎬ 按 “Ｗ” 型长波的四个阶段划分为 “导
入期—拓展期—协同期—成熟期”ꎮ 第一轮下降长波 ( “导入期” ) 和第一轮上升长波 ( “拓展

期” ) 构成第一轮技术革命ꎬ 其生产变革虽然已经形成了 “能源—交通通信—材料” 三个方面的联

动ꎬ 但变革的总体范围依然局限在部分先行部门ꎮ 这些先行部门与其他部门既有的生产范式之间的

冲突ꎬ 是导致下一轮下行周期即 “协同期” 的重要原因ꎮ 在 “协同期” 中ꎬ 此前涌现的那些新的

“能源—交通通信—材料” 向全社会各行业部门延伸渗透ꎬ 某些难以实现全局性普及的要素被淘汰ꎬ
那些具有 “全行业” 渗透力的新技术、 新范式则衍生出渗透至各行业领域的适应性技术和工艺ꎻ 渗

透至全社会各行业的 “能源—交通通信—材料” 新组合ꎬ 最终在 “成熟期” 全面崛起ꎬ 形成一轮大

规模的上升长波ꎬ 完成一轮 “工业革命”②ꎬ 确立一个全新的生产范式ꎮ 相应的ꎬ 我们可以将第一轮

技术革命在部分先行部门中兴起的 “能源—交通通信—材料” 新组合视为一个 “技术范式”ꎻ 将一

轮工业革命形成的全社会各行业共同参与的 “能源—交通通信—材料” 新组合称为一个 “工业范

式”ꎮ 三轮工业革命的 “工业范式”ꎬ 可以分别界定为: 煤炭蒸汽工业范式、 石油电力工业范式和清

洁能源人工智能工业范式ꎮ
３. 生产范式从低级向高级演进的发展规律

马克思指出: “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙ꎮ 反过来说ꎬ 低等动物身上表露的高等动物

的征兆ꎬ 只有在高等动物本身已被认识之后才能理解ꎮ”③ 我们的研究就是要透过更高级的生产范式

回顾、 审视机器大工业各发展阶段中始终被强化的那些特征和趋势ꎬ 从中总结生产力的发展规律ꎮ
生产范式由各要素按他们所承担的生产功能 “组合” 而成ꎬ 这一生产功能可以归结为人与自然之间

的物质变换: “劳动首先是人和自然之间的过程ꎬ 是人以自身的活动来中介、 调整和控制人和自然

之间的物质变换的过程ꎮ”④ 机器体系在这一过程中充当 “中介的中介”ꎬ 是人类在生产中实现人与

自然的物质变换的工具和条件ꎮ 运用生产范式探索生产力的发展规律就是要考察: “能源—交通通

信—材料” 组成的机器体系如何通过其演化升级更好地完成人与自然之间的物质变换? 其中存在哪

些被持续强化的特征和趋势?
第一ꎬ 物质变换的统一性规律ꎮ 生产范式三方面构成要素的变革都可归结为物质变换的优化:

能源的变革强化从能源到人力的物质变换ꎬ 材料的变革强化从自然材料到生产资料和生活资料的物

质变换ꎬ 交通和通信的变革提升个人参与物质变换的空间范围ꎮ 三方面变革统一于生产手段和目的

的改善之中ꎮ 从生产手段看ꎬ 能源变革替代、 延伸并强化人力ꎬ 交通和通信变革使个体人力在更大

范围内形成总体合力ꎬ 材料变革扩大人力的作用范围ꎻ 机器体系以人类付出更少人力、 操作更大范

围更高强度生产的方式提升人类的生产能力ꎮ 从生产的目的看ꎬ 能源变革降低人类在生活中 “非自

愿的人力输出” 增加 “自主时间”ꎬ 交通和通信变革拓展人类的交流和生活空间ꎬ 材料变革提升人

类享用的生活资料的种类和品质ꎻ 机器体系以人类在更多自主时间和空间中享用更多更好生活资料
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当然ꎬ 传统的 “倒 Ｖ” 型长波需调整为 “Ｖ” 型ꎬ 两个 “Ｖ” 型长波相联形成的 “Ｗ” 型长波对应两轮技术革命组成的工

业革命ꎮ 可参见我们关于长波和工业革命的讨论ꎬ 胡乐明、 刘刚、 高桂爱: «经济长波的历史界分与解析框架: 唯物史观视角下的

新拓展»ꎬ «中国人民大学学报» ２０１９ 年第 ５ 期ꎮ 对此也有很多学者强调ꎬ 工业革命和技术革命中的 “革命” 是指一个范式的彻底
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的方式提升人类的生活质量ꎮ 总之ꎬ “三位一体” 的机器体系既是生产器具也是生活用具ꎬ 三者之

中任何一项变革引发其他两项联动形成的范式改进都兼具提升人类生产能力和生活质量的双重效应ꎮ
第二ꎬ 效率与生态化规律ꎮ 物质变换水平的提升就是生产效率的提升ꎮ 人力和自然资源是最根

本的生产消耗———生产效率的提升就是以更少的人力付出和更少的自然物质损耗获得更大规模、 更

高质量的产出ꎬ 即提升劳动生产率和自然资源利用率ꎬ 不断走向更高效率、 更为生态化的生产范式ꎮ
其中ꎬ 自然物质的损耗不仅包括生产过程直接消耗的能源和材料ꎬ 也包括生态破坏导致的间接损耗ꎻ
而降低损耗的关键是降低不可再生物质的占比ꎮ 农业文明进入成熟期后以种植畜养全面取代采摘渔

猎ꎬ 实现了物质变换方式的彻底革命ꎻ 同样ꎬ 现代工业也需要把物质变换的对象转向自然界的 “可
再生物质”ꎬ 就当前进度而言依然任重道远ꎮ

第三ꎬ 代际差异的演化规律ꎮ 不同阶段的生产范式伴随其物质变换 “完成度” 的提升呈现 “代
际演化”ꎬ 其代际差异至少包括以下三个方面ꎮ 首先ꎬ 技术积累和突破的代际差异ꎮ 知识的积累和

创新就是人类文明的薪火相传ꎮ 新生产范式的出现是人类科技知识不断突破的结果ꎮ 科技发展的代

际差异ꎬ 以及在此基础上形成的生产技术和工艺的代际差异是塑造生产范式代际差异的关键要素ꎮ
其次ꎬ 物质深加工程度和利用广度的代际差异ꎮ 开发利用自然物质的能力越来越多地体现为对既有

资源进行 “梯次” 深加工和更广泛利用的能力ꎮ 例如ꎬ 直到今天ꎬ 以煤炭为主体燃料的 “火电” 依

然是电力能源的主体部分ꎬ “电力革命” 在很大程度上就是以 “发电” 技术实现了煤炭能源的进一

步深加工和再利用ꎮ 在广度方面ꎬ 电报等通讯技术的功率条件和计算机技术的 “算力” 主要来自电

力ꎮ 这些通讯和计算机技术带来的范式变革就是电力的利用广度从交通动力向信息传送动力、 从

“替代体力” 向 “替代脑力” 的拓展ꎮ 最后ꎬ 协作分工体系延伸的代际差异ꎮ 交通通信的发展在越

来越大的空间中形成统一的机器体系ꎬ 全球生产融合为一个统一的工业系统ꎮ 三个阶段的工业范式

在经济全球化方面分别对应着贸易的全球化、 投资的全球化和全球生产的碎片化①ꎮ 当然ꎬ 上述三

方面的代际差异只能刻画出某项技术或部分领域 (或行业) 从低级到高级连续性成长的轨迹ꎻ 任何

一项升级能否形成新的工业范式或技术范式ꎬ 还取决于新的技术或资源能否推动全社会范围的机器

体系形成 “能源—交通通信—材料” 三位一体的整体性变革ꎮ 例如ꎬ 电力革命成为第二次工业革命

标志的重要原因就是: 电力长途输送的便利性引发了 “传动机构” 的革命ꎮ 电厂和电网成为全社会

总的 “发动机” 和 “传动机构”ꎬ 任何一个装有 “变电装置” 的地方都可以便利地使用电力能源进

行工业生产ꎮ
总之ꎬ 以马克思的 “发动机—传动机构—工作机” 原理为基础的 “能源—交通通信—材料” 范

式ꎬ 可以准确界定工业发展不同阶段上形成的生产范式ꎻ 以此作为生产力的 “中间层次” 范畴ꎬ 以

人与自然之间物质变换的 “完成度” 为标尺ꎬ 可以考察生产范式从低级到高级依次更替的演化规

律ꎮ 三位一体的生产范式是否形成了全局性的彻底变革ꎬ 是判断生产力是否跨入更高发展阶段实现

“质变” 的根本依据ꎮ

三、 中心理论: 在劳动方式变革中把握新质生产力的生成逻辑

上述 “技术范式” 和 “工业范式” 关注的只是机器体系内部的劳动工具和劳动对象ꎬ 劳动者尚

􀅰０２１􀅰

«马克思主义研究» ２０２３ 年第 １１ 期

① 参见刘刚: «从 “资本一般” 到 “竞争一般” 和 “价值链竞争” ———当代马克思主义竞争学说的哲学思考»ꎬ «齐鲁学刊»
２０１６ 年第 １ 期ꎮ



未纳入其中ꎮ 同时ꎬ 以 “中间层次” 范畴规定生产力在不同发展阶段上的具体性质ꎬ 还仅是生产力

发展的 “比较静态分析”ꎬ 尚未深入到生产变革的具体过程ꎬ 形成生产力发展的 “动态分析”ꎮ 此

外ꎬ “中间层次” 范畴的作用不限于描绘不同阶段的具体性质ꎬ 还在于它可以嵌入具体时代、 具体

国情的背景之中ꎬ 接受来自经济社会各子系统的影响ꎬ 形成探讨生产力发展的 “开放的” 分析框

架ꎬ 这一框架的构建还有待完成ꎮ 本部分我们完成上述三方面的改进ꎬ 在劳动方式变革中把握 “新
质生产力的生成逻辑”ꎮ 生产力经济学等我国社会主义经济理论已经对我们涉及的部分研究主题进

行了较为扎实的前期研究ꎬ 部分成果取得了长足进展ꎬ 为我们的研究提供了重要的文献支撑和理论

参考ꎮ
１. 劳动方式变革体现生产力性质的改变

理解新质生产力ꎬ 关键是把握生产力性质的变化ꎮ 林岗教授和张宇教授很早就探讨了这一问题ꎬ
并指出劳动方式的变革是判断生产力性质变化与否的关键标志ꎮ 劳动方式 “是把各种简单要素有机

地统一起来的联系ꎬ 是一定历史阶段的物质生产方式的整体体现ꎬ 从而反映了这个历史阶段的生产

力的特殊性质ꎮ 某种新出现的生产资料是否使生产力的性质发生变化ꎬ 取决于它是否引起劳动方式

的变革ꎮ 事实上ꎬ 我们人类历史上已经完成的生产力革命ꎬ 都是以物质生产要素特别是劳动工具的

技术创新为基础的人类劳动方式的深刻变革”①ꎮ 这里提到的 “某种新出现的生产资料”ꎬ 对应上文

机器体系中 “能源—交通通信—材料” 三者组合中部分构成要素的 “代际演化”ꎬ 也对应着熊彼特

那里形成生产 “新组合” 的各种新要素的引入ꎮ 值得注意的是ꎬ 无论是政治经济学的研究ꎬ 还是熊

彼特的经济发展理论ꎬ 都没有将这些新要素的引入视为生产性质的变化ꎬ 而是分别规定了构成 “质
变” 的条件ꎮ 熊彼特按 “出现的方式” 进行了规定ꎬ 强调这种变化不能以 “小步骤的不断调整” 的

改良方式出现ꎬ 而必须是 “间断地出现” 的彻底变革ꎮ 我们把是否形成了整体范式的变化视为生产

力性质是否改变的依据ꎮ 考虑到劳动者是生产的主体ꎬ 生产的过程归根到底是劳动者的劳动过程ꎬ
生产的范式在技术上制约着劳动者的劳动方式ꎬ 整体范式是否改变ꎬ 即生产力性质是否改变ꎬ 最终

必然体现为劳动方式变革与否ꎮ
劳动方式也就是前文中马克思多次提到的生产方式ꎮ 关于两者的概念ꎬ 高峰教授的概括很有代

表性ꎮ 生产方式有广义和狭义之分: 广义生产方式是指生产的社会类型ꎬ 在总体的意义上是一个社

会经济基础和上层建筑的有机统一ꎬ 构成一个阶段的社会经济形态ꎬ 多用于亚细亚生产方式和资本

主义生产方式等概念———高峰认为这种广义生产方式在概念上更接近生产关系ꎻ 狭义生产方式是指

生产的劳动方式ꎬ 被马克思 “用来指协作、 工场手工业分工和机器大工业等资本主义 ‘劳动方

式’ ”②ꎮ 具体而言ꎬ 政治经济学所关注的不是其中具体的技术和工艺条件ꎬ 而是协作和分工等将劳

动者群体组合起来的具体方式ꎮ 正如马克思的如下概括: “相对剩余价值的生产使劳动的技术过程

和社会组织发生根本的变化ꎮ 因此ꎬ 相对剩余价值的生产随着严格意义的资本主义生产方式的发展

而发展ꎮ”③ 这种在发展过程中不断变化的 “劳动的技术过程和社会组织”ꎬ 就是劳动方式的本体含

义: 所谓技术过程ꎬ 就是劳动者在生产流程中的技术联系ꎻ 所谓社会组织ꎬ 是指将劳动者联结为生

产团队的组织架构ꎮ 这里的社会组织是指组织本身ꎬ 而不是形成这个组织的制度形式ꎮ 例如在资本

的雇佣下将不同劳动者纳入同一个生产组织ꎬ 发挥联结作用的雇佣关系就是一个区别于生产组织本

身的独立范畴ꎬ 政治经济学文献也称其为 “生产的社会形式”ꎬ 这是一个更接近生产关系的范畴ꎮ
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总之ꎬ 本文所谓的 “劳动方式” 是以协作和分工为基本形式的 “劳动的技术过程和社会组织” 意义

上的劳动者群体的组合方式ꎮ 在这种劳动方式意义上的 “生产方式变革” 研究ꎬ 所探讨的主要议题

就是如何通过协作和分工的优化升级实现生产力的提升ꎮ
当然ꎬ 是否将劳动者和劳动方式纳入生产力的范围ꎬ 学界尚有分歧ꎮ 这里强调的是劳动者作为

生产主体的中心地位ꎬ 以及劳动方式与生产力的紧密联系和协同演化关系ꎮ 作为生产力的 “中间层

次” 范畴ꎬ 生产范式既规定了构成机器体系的特定组合ꎬ 也反映了特定发展阶段上劳动者之间的协

作分工方式ꎬ 因此这些生产范式的变动也与劳动方式的调整相对应ꎮ
２. 在劳动方式变革中把握生产力的 “质变” 过程

将劳动者作为生产的主体引入之后ꎬ 生产力的构成就可概括为三个层面的 “组合”: 不同劳动

资料的组合、 劳动者与劳动资料的组合、 劳动者之间的组合ꎮ 劳动方式就是最后一种组合的具体方

式ꎬ 其组合方式在技术上被前两种组合所规定ꎬ 在行动上则主导着前两种组合ꎮ 因此ꎬ 劳动方式的

“中间层次” 范畴也随着上述两种组合的变革而发生相应的变革ꎮ
从劳动方式入手理解生产力发展的不同阶段也是马克思的基本方法ꎮ 在 “协作—分工—机器大

工业” 理论中ꎬ 马克思就通过劳动方式的变化概括了工场手工业和机器大工业两个发展阶段的本质

区别ꎬ 即劳动者之间的直接协作分工转变为以机器体系为中介的间接的协作分工: “在工场手工业

中ꎬ 局部工人的直接协作ꎬ 使各个特殊工人小组形成一定的比例数ꎬ 同样ꎬ 在有组织的机器体系中ꎬ
各局部机器不断地互相交接工作ꎬ 也使各局部机器的数目、 规模和速度形成一定的比例􀆺􀆺原料越

是不靠人的手而靠机构本身从一个生产阶段传送到另一个生产阶段ꎬ 结合工作机就越完善ꎮ”① 相应

地ꎬ “以机器体系为中介的间接的劳动方式” 也成为机器大工业各个发展阶段不断强化的共性特征ꎬ
而 “劳动者之间的协作分工越来越间接” 则是一个伴随着生产范式 “代际演进” 的规律性线索ꎮ

对劳动方式的不同发展阶段与各阶段的具体性质进行理论规定ꎬ 同样需要界定劳动方式的 “中
间层次” 范畴ꎬ 因此也需准确把握其承担的具体功能ꎮ 在生产力发展的视角下ꎬ 劳动方式的关键功

能就是形成 “社会生产力”ꎬ 马克思称其为 “社会劳动的自然力” 或 “社会的劳动生产力”: “作为

协作的人ꎬ 作为一个工作有机体的肢体􀆺􀆺只要把工人置于一定的条件下ꎬ 劳动的社会生产力就无

须支付报酬而发挥出来”②ꎻ “由协作和分工产生的生产力ꎬ 不费资本分文ꎮ 这是社会劳动的自然

力”③ꎮ 这种社会生产力水平的高低、 参与其中的劳动群体的大小也是衡量劳动方式从低级向高级演

进的重要尺度ꎮ
同时ꎬ 受益于马克思主义者和其他经济演化理论学者在 “劳动过程” 领域的深入研究ꎬ 劳动方

式的不同发展阶段和相应的 “中间层次” 范畴也已逐步形成: 工场制 (有分工的工场手工业)、 工

厂制 (机器大工业)、 泰勒制 (标准化生产)、 福特主义生产 (大规模流水线生产)、 柔性生产 (规
模化定制) 和温特制 (信息化模块化) 等概念就是劳动方式的 “中间层次” 范畴ꎮ 表 １ 中劳动方式

变革与生产范式调整之间的对应关系也逐步清晰了起来ꎮ 大致而言ꎬ 工场制和工厂制分别对应第一

次工业革命蒸汽时代的机械化生产和机器大工业两次技术革命ꎬ 泰勒制和福特主义生产分别对应第

二次工业革命电力时代的标准化生产和流水线生产两次技术革命ꎬ 柔性生产和温特制则大致对应当
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前第三次工业革命信息时代生产的信息化和智能化两次技术革命①ꎮ
３. 生产力的发展是一个 “开放的” 积累过程

将人作为生产的主体引入进来探讨生产变革过程也是熊彼特研究生产变革过程的基本方法ꎮ 其

“企业家” 理论就是如此: “我们把新组合的实现称为 ‘企业’ꎻ 把职能是实现新组合的人们称为

‘企业家’ ”②ꎬ 可见所有参与生产的成员都有可能成为 “企业家”ꎮ 熊彼特非常关注这些实现生产

变革的 “企业家” 应具备怎样的独特品质ꎬ 较为生动地描绘了这个承担生产变革职能的特殊群体③ꎮ
但在马克思主义者看来ꎬ 具体由什么样的人担任 “生产变革” 的执行者ꎬ 是社会竞争、 选择的必然

结果ꎮ 探讨生产变革的根本ꎬ 还在于分析那个能够甄别、 造就这些执行者的社会运动ꎮ 对于这种社

会运动ꎬ 恩格斯曾生动地描述到: “这样就有无数互相交错的力量ꎬ 有无数个力的平行四边形ꎬ 由

此就产生出一个合力ꎬ 即历史结果ꎬ 而这个结果又可以看作一个作为整体的、 不自觉地和不自主地

起着作用的力量的产物ꎮ”④ 因此ꎬ 我们需要把劳动者的生产行为嵌入恩格斯所谓 “无数个力的平行

四边形” 之中ꎬ 通过探讨劳动者以及与其形成的有协作分工关系的特定群体在各种社会运动中的成

长过程ꎬ 形成一个 “开放的” 分析框架ꎬ 实现对生产变革过程的 “动态分析”ꎮ 这一 “动态分析”
在方法论上的关键意义就是将生产力从 “外生变量” 转化为 “内生变量”ꎮ

生产力的 “内生化” 也是中国政治经济学界的重要研究议题ꎮ 早在 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 李平心就

提出了生产力的动力问题ꎬ 还通过生产力三要素之间的矛盾运动提出生产力不完全依赖生产关系的

相对独立的增长ꎬ 认为 “生产力自己增长的可能性ꎬ 主要决定于它的内在矛盾”⑤ꎮ 林岗和张宇两位

教授关于生产力性质变化的讨论也是以 “生产力的发展动力” 开题的: “问题在于ꎬ 生产力的发展

又是由什么决定的呢? 􀆺􀆺对这一问题ꎬ 我们不能借助生产关系对生产力的反作用或所谓制度的经

济绩效来加以回答ꎬ 那样ꎬ 就会陷入循环论证之中ꎬ 而必须从生产力自身运动规律中去寻找其发展

的动力ꎮ”⑥ 引入劳动者的生产主体视角后ꎬ “生产力的自身运动规律” 就被置于劳动者的劳动生产

过程之中ꎬ 生产力的发展进步过程也被视为劳动者劳动能力的提升过程ꎮ 相应地ꎬ 经济社会各子系

统对劳动者及其成长过程的影响都可以被纳入生产力的发展动力理论ꎮ
劳动者及其群体的成长是一个逐步积累、 从量变到质变的动态过程ꎮ 相应地ꎬ 生产力的发展也

被刻画为这样一个 “开放的” 积累过程ꎮ 例如ꎬ 中国共产党在革命和战争中培养的很多军人和干部

在新中国成立之初转行成为工人和管理者ꎮ 这一时期劳动方式的形成和发展就与此前革命和战争时

期的政治和军事进程关系紧密ꎬ 马克􀅰赛尔登 (Ｍａｒｋ Ｓｅｌｄｅｎ) 将其称为 “双向的社会主义化进

程”⑦ꎮ 这一进程中形成的劳动者和相关管理者群体又对中国工业的劳动方式影响深远ꎬ 此后出现的著

名的 “鞍钢宪法” 就与上述 “双向的社会主义化进程” 以及 ２０ 世纪 ５０ 年代的政治导向息息相关ꎮ 在

这个 “积累过程” 中ꎬ 劳动者的知识积累以及整个生产团队的 “组织学习” 依然是生产力发展的主要

途径ꎬ 在不断积累和学习的过程中ꎬ 劳动者逐步形成适应新能源、 新通信、 新材料的全新劳动方式ꎬ

􀅰３２１􀅰

工业发展阶段与新质生产力的生成逻辑

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

关于第三次工业革命和第六次技术革命的理论概括尚不完善ꎬ 第五、 六次技术革命分别对应柔性生产和温特制中的哪种劳

动方式ꎬ 尚待探讨ꎮ
〔美〕 熊彼特: «经济发展理论»ꎬ 何畏、 易家详等译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ８５ 页ꎮ
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«马克思恩格斯选集» 第 ４ 卷ꎬ 北京ꎬ 人民出版社ꎬ ２０１２ꎬ 第 ６０５ 页ꎮ
李平心: «三论生产力性质———关于生产力性质的涵义问题及其它»ꎬ «学术月刊» １９５９ 年第 １２ 期ꎮ
林岗、 张宇: «生产力概念的深化与马克思主义经济学的发展»ꎬ «教学与研究» ２００３ 年第 ９ 期ꎮ
〔意〕 乔万尼􀅰阿里吉: «亚当􀅰斯密在北京: ２１ 世纪的谱系»ꎬ 路爱国等译ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第

３７７ 页ꎮ



使技术范式和工业范式的变革最终 “落地”ꎬ 在更高的发展阶段上形成 “新质生产力”ꎮ
当然ꎬ 这种开放的分析框架并不排斥生产关系对生产力的反作用ꎬ 在很多情况下这种反作用与

“生产力自身运动” 融为一体、 密不可分ꎮ 例如ꎬ 马克思的 “协作—分工—机器大工业” 理论就是在

其 “剩余价值生产” 理论中展开的ꎬ 劳动方式变革内生于资本追求超额剩余价值、 进行相对剩余价值

生产的竞争行为之中ꎮ 熊彼特对此高度评价ꎮ 他认为ꎬ 相对斯密、 李嘉图和穆勒等人的研究ꎬ 马克思

才真正抓住了 “内部的经济发展”: 在一个均衡走向另一个均衡的过程中ꎬ “资本和人口的增加” 以及

“消费者嗜好方向的改变” 都 “只是干扰的原因”ꎬ “但是其他两个 (技术变革和生产组织变革) 需要

做特别的分析ꎬ 并将引起与从理论意义上说的干扰完全不同的某些事情”①ꎬ 它们产生了 “经济过程的

一个新概念ꎬ 它会克服一系列的根本困难ꎬ 并从而证明我们在正文中对这一问题的陈述是正确的ꎮ
这个问题的新陈述同马克思的陈述更加接近ꎮ 因为根据马克思ꎬ 有一种内部的经济发展ꎬ 而不只是

经济生活要与变化着的情况相适应ꎮ 但是我的结构只包括他的研究领域的一小部分”②ꎮ 相对于马克

思理论框架中已有的 “内生分析”ꎬ 我们提供的 “开放的” 分析框架中来自经济社会各子系统的

“无数个力的平行四边形”ꎬ 可被视为劳动方式变革和相关生产范式调整的背景和基础ꎮ
综上所述ꎬ 构建劳动方式的 “中间层次” 范畴ꎬ 将具体的生产范式与劳动方式的 “中间层次”

范畴相对应ꎬ 可以在劳动方式变革之中把握工业发展阶段的变化ꎬ 将其刻画为劳动者生产能力提升

的积累过程ꎮ 同时ꎬ 基于 “中间层次” 范畴的 “开放性” 和 “粘性” 特征ꎬ 可以将政治、 技术和文

化等社会子系统的影响纳入其中ꎬ 形成一个 “开放的” 动态分析框架ꎬ 系统解析 “新质生产力的生

成逻辑”ꎬ 分析各国生产范式和劳动方式在不同国情下形成的国别特征ꎬ 为后发国家在不同发展阶

段上的生产力发展策略和工业化道路提供相应的理论解析ꎮ

四、 结　 论

最后我们对新质生产力概念作出如下理论界定: 生产力发展呈现从低级到高级演化的阶段性特

征ꎬ 体现为工业的不同发展阶段ꎬ 在每个阶段形成相应的生产范式ꎬ 随着工业进入更高发展阶段ꎬ
生产范式经历全方位的彻底变革ꎬ 对应着生产力进入更高发展阶段发生的 “质变”ꎬ 全新的生产范

式对应着更高发展阶段上形成的新质生产力ꎮ
当代工业仍然符合马克思关于机器大工业的基本界定ꎬ 因此我们可以将研究范围限定在机器大

工业内部ꎬ 仅就机器体系各构成部分在不同发展阶段上经历的 “代际演化” 探讨工业由低级到高级

的演化规律ꎮ 依据马克思研究机器体系的 “发动机—传动机构—工作机” 原理ꎬ 构建 “能源—交通

通信—材料” 三位一体的 “技术范式” 和 “工业范式” 作为规定特定发展阶段上生产力具体性质的

“中间层次” 范畴ꎬ 从理论上描述生产力进入更高阶段形成的 “质变”ꎮ 相应的ꎬ 生产变革区分为微

观层面的局部变革与宏观层面的总体性变革ꎮ 某一企业、 行业以及部分行业中部分生产力构成要素

的变化ꎬ 可能引发机器体系在某一个或部分行业部门的变革ꎬ 但只要这种变革不形成 “能源—交通

通信—材料” 三个方面的总体性变革ꎬ 就不构成新的 “技术范式” 或 “工业范式”ꎬ 这种变革也仅

是局部的ꎬ 甚至是临时的ꎬ 可能被那些融入新范式的或由新范式衍生来的其他变革所取代ꎬ 因而这
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所谓的 “技术变革和生产组织变革” 大致对应我们所讨论的生产范式变革和劳动方式变革ꎬ 当然他们并未发展出相应的 “中间层

次” 分析ꎬ 也排斥相关规律的总结ꎮ
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一段时期的变革也仅是生产发展的一个 “临时状态” 或发展史中的 “一段弯路”ꎬ 不代表生产力发

展的必经阶段或必然具备的具体性质ꎮ 只有那些融入整体 “技术范式” 或 “工业范式”ꎬ 并在 “能
源—交通通信—材料” 三个方面带来系统变革的生产变革ꎬ 才能开启生产力发展的新阶段ꎬ 其形成

的全新 “技术范式” 和 “工业范式” 才是新发展阶段上生产力具体性质的集中体现ꎬ 这一变革过程

才能被称为生产力的 “质变”ꎬ 才能形成新质生产力ꎮ
生产的变革归根到底是人的生产行为的变革ꎬ 机器体系是劳动者参与协作分工的中介ꎬ 机器大

工业新范式的形成对应着劳动者劳动方式的变革ꎮ 将形成 “社会生产力” 作为协作分工等劳动方式

的基本功能和评价标准ꎬ 将不同发展阶段的劳动方式界定为相应的 “中间层次” 范畴ꎬ 可以在劳动

方式变革中把握 “新质生产力的生成逻辑”ꎮ 具体而言ꎬ 就是以劳动者为生产主体ꎬ 将劳动者提升

其生产能力的动态过程视为一个开放的积累过程ꎬ 发挥各阶段生产范式和劳动方式等 “中间范畴”
的 “开放性” 和 “粘性” 特征ꎬ 将政治、 技术和文化等社会子系统的影响作为 “无数个力的平行四

边形” 纳入分析框架ꎬ 用于分析工业发展阶段的动态演进ꎬ 以及各国工业发展道路的国别特征ꎬ 进

而结合各国所处的工业发展阶段和国际发展格局ꎬ 为各国的生产力发展策略和工业化道路提供理论

解析ꎮ
劳动方式就是狭义的生产方式ꎮ 一国在生产力崛起的同时ꎬ 也会形成其具有国别特色的优势生产

方式ꎮ 例如ꎬ 美国泰勒制和福特主义生产方式的崛起就是美国成功推行标准化生产和规模化流水线生

产的重要标志ꎻ 丰田生产方式的崛起就是日本在 ２０ 世纪中后期掌握柔性生产推动日本工业 “后来居

上” 的重要标志ꎻ 德国处理公司治理和劳资关系的 “莱茵模式” 的崛起ꎬ 则是德国发展精密制造、 实

现 “质量制胜” 的重要支撑ꎮ 随着第六次技术革命和工业智能化的发展ꎬ 柔性生产的优势日益突出ꎬ
各国正在积极探索能够发挥本国优势的柔性生产方式ꎮ 准确理解新质生产力ꎬ 在中国特色的生产力理

论基础上打造具有中国特色的柔性生产方式ꎬ 是探索中国特色新型工业化道路的必由之路ꎮ
总之ꎬ 为解析 “新质生产力” 及其生成逻辑ꎬ 我们将传统经济理论关于生产力发展阶段的划

分ꎬ 发展为以 “中间层次” 范畴描绘生产力具体性质的 “生产力发展阶段论”ꎬ 在理论上彻底完成

生产力变量在政治经济学中的 “内生化”ꎻ 在一个开放的分析框架中ꎬ 在劳动方式变革的视角下以

劳动者能力提升的积累过程透析 “新质生产力的生成逻辑”ꎮ 沿着这一理论方向持续完善生产力理

论的分析框架ꎬ 可以继承和发展生产力经济学等国内政治经济学的相关学说ꎬ 推进生产力理论的中

国化ꎬ 为探索中国特色的新型工业化道路提供理论支撑ꎮ
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