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【内容提要】 围绕置盐定理展开的争论ꎬ 是马克思主义政治经济学界研究利润率趋向下降规律

的重要内容ꎮ 置盐定理从资本理性行为这一微观基础出发ꎬ 论证了成本节约型技术进步引发一般利

润率上升的结论ꎮ 与马克思的分析不同ꎬ 置盐定理略过了资本积累与社会消费的对抗性矛盾ꎬ 社会

总资本运动被静态剪裁为瞬时的一般均衡ꎬ 技术进步的方向和社会总产品价值实现困境等关键因素

随之被排除在分析框架之外ꎮ 对照置盐定理的简化逻辑ꎬ 马克思的利润率趋向下降规律展现了生产

力进步与资本主义生产关系间的矛盾运动ꎬ 它是 «资本论» 鸿篇巨制中理论建模的集成性典范ꎬ 在

马克思主义政治经济学研究中发挥着 “范式” 功能ꎮ
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利润率趋向下降规律是马克思主义政治经济学的重大议题ꎬ 围绕马克思在 «资本论» 第三卷分

析中提供的线索ꎬ 以吉尔曼 (Ｇｉｌｌｍａｎ)、 斯威齐 (Ｓｗｅｅｚｙ)、 曼德尔 (Ｍａｎｄｅｌ)、 莱博维茨 (Ｌｅｂｏｗｉ￣
ｔｚ)、 法因 (Ｆｉｎｅ)、 哈里斯 (Ｈａｒｒｉｓ)、 谢克 (Ｓｈａｉｋｈ)、 韦斯科普夫 (Ｗｅｉｓｓｋｏｐｆ)、 莫斯里 (Ｍｏｓｅ￣
ｌｅｙ) 等为代表的马克思主义学者展开了持久讨论ꎬ 其重点涉及技术进步的方向、 阶级斗争的变化、
资本量和利润率的测度标准等等ꎮ 在这些争论中ꎬ 置盐定理具有特殊的理论地位ꎬ 这不仅在于其提

出了技术进步引起一般利润率上升的结论ꎬ 更重要的还在于其使用的数理均衡模型的 “科学” 形

式ꎮ 然而ꎬ 这种 “科学” 形式是对唯物辩证法原则的背离ꎻ 批判置盐定理的简化逻辑ꎬ 有助于揭示

利润率趋向下降规律所承担的 “范式” 功能ꎮ 作为马克思主义政治经济学的 “范式”ꎬ 利润率趋向

下降规律的理论价值不在于预测一般利润率的现实变化ꎬ 而在于解释支配一般利润率变化的多因素

相互作用过程ꎬ 通过揭示其中的对抗性矛盾ꎬ 来展现资本主义生产关系何以成为生产力进步的桎梏ꎮ

一、 围绕置盐定理的理论争论

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 很多马克思主义学者围绕置盐定理展开激烈争论ꎬ 一部分争论关注于

置盐定理数理模型的技术性优化ꎬ 更多的争论则指向置盐定理与马克思的利润率趋向下降规律的重
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∗ 本文系国家社科基金重点项目 “遵循矛盾运动的展开逻辑构建中国特色社会主义政治经济学理论体系” (２１ＡＺＤ１０７) 的阶段

性成果ꎮ



大差异ꎮ 综合而言ꎬ 这些争论主要涉及以下五个方面ꎮ
第一ꎬ 引入固定资本是否会改变置盐定理的结论ꎮ 谢克认为ꎬ 置盐定理缺失了固定资本ꎬ 它表

达的是能够降低资本 “流量” 成本的技术进步ꎬ 会导致以 “流量” 资本核算的 “利润边际 (ｐｒｏｆｉｔ－
ｍａｒｇｉｎ ｏｎ ｃｏｓｔ) ” 上升ꎮ 由于资本主义生产方式恰恰是以大规模固定资本为基础的ꎬ 引起 “利润边

际” 上升的技术进步会同时引起核算资本 “存量” 的利润率的下降ꎬ 因此ꎬ 置盐定理与马克思的利

润率趋向下降规律并不矛盾①ꎮ 这种看法与谢弗德 (Ｓｃｈｅｆｏｌｄ) 的观点形成共鸣ꎬ 该学者证明了固定

资本条件下技术进步推动的 “机械化” (ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ) 会导致 “最大利润率” (ｍａｘｉｍａｌ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｒｏｆ￣
ｉｔ) 下降②ꎮ 针对上述主张ꎬ 罗默 (Ｒｏｅｍｅｒ) 表达了不同的看法ꎮ 他认为ꎬ 首先ꎬ “最大利润率” 不

是 “真实利润率”ꎬ 如果实际工资品向量保持不变ꎬ 二者并不会收敛到一个共同极限上ꎻ 其次ꎬ 在

引入固定资本的条件下ꎬ 如果实际工资不变ꎬ 则置盐定理仍然成立③ꎮ 阿尔贝罗和波斯基 (Ａｌｂｅｒｒｏ
＆ Ｐｅｒｓｋｙ) 也用几何图示的方式证明ꎬ 即便加入固定资本这一条件ꎬ 假设资本品使用寿命为 Ｔ 年

(Ｔ>１)ꎬ在寿命期限内生产效率不变ꎬ 置盐定理关于一般利润率上升的结论同样有效④ꎮ
第二ꎬ 使用多部门联合生产模型是否会改变置盐定理的结论ꎮ 藤本 (Ｆｕｊｉｍｏｔｏ) 将置盐定理扩

展为包括固定资本和异质劳动的多部门联合生产模型ꎬ 当实际工资束不变且所有商品均按生产价格

完成交换时ꎬ 依然能得出技术进步造成一般利润率上升的结论⑤ꎮ 萨尔瓦多里 (Ｓａｌｖａｄｏｒｉ) 认为ꎬ 现

实的资本主义生产是多种投入和多种产出的联合生产方式ꎬ 要保证联合生产的系统方程有解ꎬ 那么

技术进步有可能造成一般利润率的下降⑥ꎮ 伍兹 (Ｗｏｏｄｓ) 认为ꎬ 含固定资本的单产品经济可能是置

盐定理成立的最一般场合ꎬ 而对于一般意义的联合生产ꎬ 技术进步很有可能会导致一般利润率的下

降⑦ꎮ 在争论的另一方ꎬ 毕达 (Ｂｉｄａｒｄ) 给出了置盐定理成立的充分条件ꎬ 即 “正资本体系 (ｐｏｓｉ￣
ｔｉｖｅ ｃａｐｉｔａｌ ｓｙｓｔｅｍ) ” 且存在 “正标准商品 (ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ) ”ꎬ 满足这一条件的置盐定

理联合生产模型依然能推导出一般利润率上升的结论⑧ꎮ 在反驳克里曼 (Ｋｌｉｍａｎ) 对置盐定理的批

评时⑨ꎬ 莫斯里等指出ꎬ 很多对置盐定理的批评往往使用单产品生产模型ꎬ 这会扭曲技术进步对一

般利润率的影响ꎬ 包括克里曼提出的多部门生产模型实质上依旧是单产品生产模型ꎬ 他们提出的批

评缺乏说服力􀃊􀁉􀁒ꎮ
第三ꎬ 置盐定理的实际工资不变假设是否合理ꎮ 莱伯曼 (Ｌａｉｂｍａｎ) 认为ꎬ 实际工资不变的假设

是出于分析简化的需要ꎬ 现实中可能保持不变的是工资占国民收入的份额而非实际工资ꎬ 也即剩余
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价值率保持不变ꎮ 在这种条件下ꎬ 劳动节约且成本降低的技术进步会引起一般利润率的下降或不

变①ꎮ 德森巴赫 (Ｄｉｅｔｚｅｎｂａｃｈｅｒ) 表达了类似的看法ꎮ 他认为ꎬ 实际工资不变不符合现实ꎬ 特别是在

资本节约型技术进步条件下ꎬ 上升的实际工资会引起一般利润率的下降②ꎮ 同样的ꎬ 置盐信雄

(Ｏｋｉｓｈｉｏ) 本人也认为ꎬ 实际工资不变的假定是不现实的ꎬ 它受失业人口和就业人口规模的影响ꎬ
在资本积累过程中上升的实际工资会挤压剩余价值从而造成一般利润率的下降③ꎮ

第四ꎬ 置盐定理的技术进步标准是否合理ꎮ 谢克认为ꎬ 资本家之间的竞争本质上就是一场战争ꎬ
价格竞争是取胜的主要武器ꎬ 选择成本准则作为技术进步标准符合资本竞争准则 (ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｃｒｉｔｅｒｉ￣
ｏｎ)ꎬ 更接近资本主义的现实④ꎮ 中谷 (Ｎａｋａｔａｎｉ) 则认为ꎬ 资本家采纳新技术并非基于成本准则ꎮ
在他看来ꎬ 竞争导致产品销售价格下降 (或预期价格下降)ꎬ 实际工资和生产资料成本相对上升ꎬ
这会迫使资本家选择能实现最大利润率的生产技术⑤ꎮ 对此ꎬ 谢克反驳道ꎬ 中谷接受了完全竞争市

场假定ꎬ 即资本家是价格接受者ꎻ 但事实上ꎬ 商品价格不是外生给定的ꎬ 真实竞争中的资本家不会

被动等待价格下降ꎬ 而是随时主动降价以获取竞争优势⑥ꎮ 鲍尔斯 (Ｂｏｗｌｅｓ) 认为ꎬ 置盐定理选择

成本节约作为技术进步标准ꎬ 这和马克思的劳动节约并不相同ꎬ 因此ꎬ 它不能反驳马克思的利润率

下降规律ꎮ 中谷等在 １９９７ 年的文章中拓展了置盐定理的技术进步类型ꎬ 进一步指出ꎬ 当引入生产新

商品的技术进步后ꎬ 基本品的构成会发生变化ꎬ 但这并不会改变利润率上升的结论⑦ꎮ 哈内尔

(Ｈａｈｎｅｌ) 在斯拉法框架内提供了一个测算技术进步对劳动生产率影响的方法ꎬ 分析了符合成本原则

但劳动生产率降低的技术进步ꎬ 讨论了实际工资率不变或上升时一般利润率趋于上升的原因⑧ꎮ 森

本 (Ｍｏｒｉｍｏｔｏ) 认为ꎬ 置盐定理的技术进步标准符合资本家攫取超额利润的理性行为ꎬ 它可能节约

可变资本也可能节约不变资本ꎬ 资本家在选择技术进步时并不会考虑新技术对一般利润率的影响ꎬ
利润率下降趋势是资本主义无序性生产的结果⑨ꎮ

第五ꎬ 置盐定理的均衡分析是否合理ꎮ 弗里曼 (Ｆｒｅｅｍａｎ) 指出ꎬ 马克思分析的一般利润率是跨

期利润率ꎬ 这不同于置盐定理的共时利润率ꎻ 当实际工资率不变时ꎬ 跨期利润率会随资本积累而下

降ꎬ 它与技术进步无关􀃊􀁉􀁒ꎮ 柳 (Ｒｉｅｕ) 指出ꎬ 使用跨期不等式的真实含义是质疑均衡分析的合理性ꎬ
马克思对资本主义剥削和积累问题的分析与市场是否均衡无关ꎬ 通过外生设定非均衡的市场价格来

反驳置盐定理的努力是缺乏依据的􀃊􀁉􀁓ꎮ 巴苏 (Ｂａｓｕ) 发现ꎬ 利润率是一个非平稳时间序列ꎬ 当控制
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其他反作用因素时ꎬ １９４８—２００７ 年间的利润率以年均 ０􀆰 ２％的速度下降ꎬ 且具有统计显著性①ꎮ 孟捷

等认为ꎬ 考察资本积累过程必须分析剩余价值生产与实现的矛盾ꎬ 只有引入价值实现率这一假设条件ꎬ
才能合理构建关于一般利润率变化的比较静态分析模型②ꎮ 艾克诺马基斯 (Ｅｃｏｎｏｍａｋｉｓ) 认为ꎬ 在资本

家消费比例确定的情况下ꎬ 高剩余价值率会引起消费品净供给过剩ꎬ 这既会破坏扩大再生产的平衡条

件ꎬ 也有悖于利润率平均化的机制ꎬ 对一般利润率变化的分析应当引入部类平衡关系这一重要条件③ꎮ
通过梳理上述文献可以发现ꎬ 围绕置盐定理的争论涉及两个不同的层次: 第一ꎬ 关于置盐定理

数理模型的技术细节争论ꎬ 学者关注的焦点在于模型的设定是否契合现实的生产、 交换等特征ꎬ 这

包括固定资本、 多部门联合生产和实际工资不变问题的讨论ꎮ 关于置盐定理的已有争论主要集中于

这个方面ꎬ 但质疑者从未对置盐定理构成重大挑战ꎬ 反倒是促进了置盐定理数理建模的日益精致化ꎮ
李帮喜等指出ꎬ 从形式上看ꎬ 置盐定理是依据佩龙－弗罗宾尼斯 (Ｐｅｒｒｏｎ－Ｆｒｏｂｅｎｉｕｓ) 定理得到的一

个逻辑命题ꎬ 它的形式逻辑推导不存在瑕疵④ꎮ 第二ꎬ 关于置盐定理运用形式逻辑分析资本主义矛

盾运动的争论ꎬ 学者关注的焦点在于形式逻辑能否准确刻画资本主义经济的矛盾运动过程ꎬ 这包括

技术进步标准和市场均衡条件的讨论ꎮ 库伦伯格 (Ｃｕｌｌｅｎｂｅｒｇ) 曾指出ꎬ 斯威齐、 罗宾逊、 卢森堡、
吉尔曼等人关于利润率趋向下降规律的争论属于黑格尔整体论ꎬ 一般利润率的变化被视为资本主义

内在矛盾运动的结果ꎬ 资本的理性行为服从于上述规律ꎻ 而围绕置盐定理展开的利润率趋向下降规

律的争议则属于笛卡尔还原论ꎬ 一般利润率的变化被视为资本运用技术进步攫取剩余价值的结果ꎬ
资本的理性行为及其相互作用构造了上述规律⑤ꎮ 也就是说ꎬ 在分析利润率趋向下降规律时ꎬ 一些

学者坚持整体主义方法论原则ꎬ 而另一些学者则坚持个人主义方法论原则ꎮ 就此而言ꎬ 马克思将一

般利润率的变动趋势理解为社会总资本矛盾运动的整体性结果ꎬ 而置盐定理则将其还原为资本家的

理性逐利行为ꎮ 是从社会总资本矛盾运动出发ꎬ 还是从单个资本理性行为出发ꎬ 这实际上构成了有

关置盐定理争论的基本问题ꎮ 遗憾的是ꎬ 现有文献在这方面的研究并不充分ꎮ

二、 静态均衡逻辑相对于矛盾运动逻辑的倒退

作为置盐定理一般形式的多部门投入产出矩阵模型ꎬ 是参照了马克思的社会总资本再生产模型

构造的生产价格均衡模型ꎮ 尽管二者在形式上相似ꎬ 但置盐定理蕴含的静态均衡逻辑ꎬ 是对马克思

模型中矛盾运动逻辑的倒退ꎮ 依据唯物辩证法原则ꎬ 社会总资本运动是一个包含着两部类生产的矛

盾展开过程ꎬ 生产在逻辑上先于分配、 交换和消费ꎬ 两部类比例平衡反映的是各产业资本职能形式

在空间并存和时间继起方面的协调一致ꎬ 它是社会总资本运动顺利展开的流通特征ꎮ 但在置盐定理

的分析过程中ꎬ 多部门投入产出矩阵的生产价格均衡是同时实现的ꎬ 具有三种职能形式的产业资本

被简化为商品资本职能形式ꎬ 以生产为起点、 分配和交换为中介、 消费为终点的社会总资本运动被

简化为静态的一般市场均衡ꎮ 经过这种改造ꎬ 资本主义生产过程中的劳资矛盾———决定社会总资本
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运动的基本矛盾———被片面化为劳动力买卖环节的工资谈判ꎬ 生产对分配、 交换和消费的决定作用

被人为略过ꎬ 这不过是斯拉法的 “用商品生产商品” 的静态一般均衡模型的翻版①ꎮ
为了展示这种差异ꎬ 我们按照马克思的社会再生产两部类原理ꎬ 对置盐定理的多部门投入产出

矩阵进行改造ꎬ 得到两部类生产价格均衡的联立方程组②:
ｐ１ ＝ １ ＋ ｒ( ) ａ１ｐ１ ＋ ｆｌ１ｐ２( )

ｐ２ ＝ １ ＋ ｒ( ) ａ２ｐ１ ＋ ｆｌ２ｐ２( )

　 　 其中 ｆ 为实际工资率ꎬ ｌ１ 和 ｌ２ 为再生产两部类单位商品所购劳动力ꎬ ｒ 为一般利润率ꎬ ａ１ 和 ａ２
为两部类单位商品所耗生产资料的投入系数ꎮ 与之对应的二维矩阵模型为: ｐ ＝ １＋ｒ( ) ｐＭꎬ 其中 Ｍ ＝

Ａ＋ｆＬ( ) ꎮ 从形式上看ꎬ 上述联立方程组与马克思的两部类社会再生产模型很相似ꎬ 很多学者因此把

它看成是马克思的社会总资本再生产模型的数理化表达ꎮ
然而ꎬ 这种判断是令人误入歧途的ꎮ
众所周知ꎬ 两部类再生产模型是在 «资本论» 第二卷中阐述的ꎬ 但分析部类间比例平衡的目

的ꎬ 是为了研究社会总产品能否完成实物补偿和价值补偿ꎬ 这构成了社会总资本运动得以顺利展开

的必要条件ꎮ 纵观 «资本论» 三卷的整体结构ꎬ 第二卷中揭示的部类间比例平衡仅仅是必要的铺

垫ꎬ 它服务于第三卷的利润率下降规律ꎬ 后者的论证主线恰恰是部类间比例平衡为什么必然被打破ꎬ
社会总资本运动过程为什么必然会中断ꎮ 反观置盐定理的生产价格均衡模型ꎬ 部类间的比例平衡是

推导利润率变动的前提条件ꎻ 也就是说ꎬ 社会总产品被预先设定为能够完成实物补偿和价值补偿ꎬ
全能的 “市场机制” 总是能发现一组生产价格ꎬ 从而始终保证社会总资本运动顺利展开ꎮ

为了清楚呈现这种差异ꎬ 我们暂时不考虑技术进步和劳资关系的变化ꎬ 只分析资本积累条件下

两部类生产价格均衡值的变化ꎬ 揭示其蕴含的两部类比例平衡条件ꎮ 技术不变ꎬ 则两部类的资本有

机构成、 两部类资本比和产值比ꎬ 以及两部类的生产价格保持不变ꎻ 劳资关系不变ꎬ 则剩余价值率

保持不变ꎮ 由于分析的重点在于部类间比例关系ꎬ 而不是利润平均化ꎬ 因此进一步假定两部类资本

有机构成和剩余价值率相同ꎬ 这有利于绕过所谓的 “转形问题”③ꎮ 据此ꎬ 我们给出如下外生性参

数: 资本有机构成为 ５ ∶ １ꎬ 两部类资本 (产值) 比为 ４ ∶ １ꎬ 剩余价值率为 １００％ ꎻ 两部类的生产价

格分别为 １０ 和 ２􀆰 ５ꎬ 初始期两部类产量均为 １４０ꎬ 此后依资本积累率逐期增长 １２％ ꎬ 即社会总产值

的增长率全部表现为社会总产品数量的增长ꎮ
仿照 «资本论» 第二卷的两部类扩大再生产表式ꎬ 可以得到两部类比例平衡条件下各期生产价

格均衡值ꎬ 如下表所示:
在表 １ 中ꎬ 唯一变化的是各期产量ꎬ 逐期增长 １２％ ꎬ 其他各列数值保持不变ꎮ 依据两部类比例

平衡条件———社会总产品中每个商品的生产价格都能在流通中完全实现———可知ꎬ 上表蕴含着两个

等式ꎮ 等式 １ ∶ ｐ１ ＝ ｃ１＋ｃ２( ) × １＋１２％( ) ꎬ 其含义为ꎬ 第Ⅰ部类商品生产价格 ｐ１ 分解为下期两部类的

不变资本投入 ｃ１ 和 ｃ２ꎻ 等式 ２ ∶ ｐ２ ＝ ｖ１＋ｖ２( ) × １＋１２％( ) ＋Ｋｘꎬ 其含义为ꎬ 第Ⅱ部类商品生产价格 ｐ２ 分
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①
②

③

参见王生升等: «价值决定向价值实现的蜕化: 置盐定理的逻辑推理困境»ꎬ «世界经济» ２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
置盐定理的一般形式是多部门模型ꎬ 无论是置盐信雄在 «技术变革与利润率» 正文中给出的三部门模型ꎬ 还是后继的研究

者提出的两部类模型ꎬ 它们在数学上与一般形式是等价的ꎬ 差异仅仅在于分别对应 ｎ维、 ３ 维或 ２ 维非负方阵体系ꎮ 本文采取马克

思在 «资本论» 中使用的两部类模型ꎬ 以便更好呈现社会再生产的部类比例关系及背后的资本积累和社会消费的对抗性矛盾ꎮ
置盐信雄本人从未质疑过从价值到生产价格转形的合理性ꎬ 置盐定理本身也未专门讨论转形问题ꎮ 转形过程的实质是剩余

价值在不同部类、 部门间的再分配ꎬ 它不会改变作为社会总资本运动结果的一般利润率ꎮ 大多数马克思主义者讨论转形问题时ꎬ 其

重点不是价值向生产价格的转形ꎬ 而是如何处理生产价格的货币表现问题ꎬ 问题的实质是这种货币表现是否会破坏马克思的两大恒

等式ꎮ 有鉴于此ꎬ 我们进行上述简化处理ꎬ 以便突出论证重点ꎮ



解为下期可变资本投入 ｖ１、 ｖ２ 和资本家消费 Ｋｘꎮ 在这两个等式中ꎬ 资本家消费 Ｋｘ 是恒等式的余项ꎬ
它的取值决定了两部类比例能否保持平衡ꎮ 在上表中ꎬ 消费品生产价格 ｐ２ ＝ ２􀆰 ５ꎬ 资本家消费 Ｋｘ ＝
０􀆰 ５ꎬ 资本家消费对消费品生产价格实现的贡献率为 ２０％ ꎬ 它是第Ⅱ部类商品按生产价格实现市场

出清的必要条件ꎮ 如果资本家的消费不足ꎬ 那么第Ⅱ部类的商品就会过剩ꎬ 部类间的比例就无法维

持平衡ꎬ 社会再生产必然会呈现出结构性失衡ꎮ

表 １　 扩大再生产条件下的两部类平衡 (生产价格表式)

时期 部类
商品
数量

生产
价格

成本
价格

不变资
本投入

可变资
本投入

利润
一般利
润率　

消 费 品
生 产 价
格 中 的
资 本 家
消费

资本家消
费对消费
品生产价
格的贡献
率

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １４０ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ １４０ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％

第一期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １５７ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ １５７ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％
０. ５ ２０％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １７６ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ １７６ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％
０. ５ ２０％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １９７ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ １９７ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％
０. ５ ２０％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ ２２０ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ ２２０ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％
０. ５ ２０％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ ２４７ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ ２４７ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％
０. ５ ２０％

事实上ꎬ 只要我们把表 １ 转化成对应的商品总值均衡模型 (商品数量乘以对应的生产价格)ꎬ
如表 ２ 所示ꎬ 就能更清楚地看到ꎬ 资本家消费额的特定取值是决定两部类比例平衡的关键因素ꎮ

在置盐定理的推理过程中ꎬ 两部类的比例平衡关系及保证这种平衡所要求的资本家消费额ꎬ 不

是一个重要的研究议题ꎮ 或许有人会争辩道ꎬ 既然两部类生产价格均衡已经蕴含着两部类比例平衡ꎬ
那么ꎬ 就没有必要讨论这个问题ꎮ 遵循形式逻辑的均衡原则ꎬ 这种辩护是完全合理的ꎬ 因为部类比

例平衡作为隐含条件已经得到满足ꎮ 但如果我们坚持唯物辩证法原则ꎬ 将研究重心置于社会再生产

中的对抗性矛盾ꎬ 聚焦对抗性劳资矛盾所造成的资本积累与社会消费的对抗性矛盾ꎬ 那么ꎬ 这种辩

护的局限就完全暴露出来ꎮ
在马克思那里ꎬ 社会再生产的两部类比例平衡只是分析的起点ꎬ 由比例失衡所引发的社会总资

本运动过程的中断ꎬ 才真正构成了资本主义现实经济活动的风暴中心ꎮ 如果不提出两部类比例平衡

的议题ꎬ 那么两部类比例失衡及相应的社会总产品价值实现问题ꎬ 就会被排除在研究视野以外ꎮ 这

样的均衡分析无法反映社会总资本运动过程中对抗性矛盾的累积与爆发ꎬ 其结论注定将偏离一般利

润率变化的历史趋势ꎮ
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表 ２　 扩大再生产条件下的两部类平衡 (价值总量表式)①

时期 部类 ｃ ｖ ｍ ｃ＋ｖ＋ｍ 产值增
长率　

一般利
润率　

资本家消
费额

资本家 消 费
对消费 品 总
值的贡献率

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １０００ ２００ ２００ １４００ １６. ７％

Ⅱ ２５０ ５０ ５０ ３５０ １６. ７％

第一期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １１２０ ２２４ ２２４ １５６８ １２％ １６. ７％ ５６. ０

Ⅱ ２８０ ５６ ５６ ３９２ １２％ １６. ７％ １４. ０
２０％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １２５４ ２５１ ２５１ １７５６ １２％ １６. ７％ ６２. ７

Ⅱ ３１４ ６３ ６３ ４３９ １２％ １６. ７％ １５. ７
２０％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １４０５ ２８１ ２８１ １９６７ １２％ １６. ７％ ７０. ２

Ⅱ ３５１ ７０ ７０ ４９２ １２％ １６. ７％ １７. ６
２０％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １５７４ ３１５ ３１５ ２２０３ １２％ １６. ７％ ７８. ７

Ⅱ ３９３ ７９ ７９ ５５１ １２％ １６. ７％ １９. ７
２０％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １７６２ ３５２ ３５２ ２４６７ １２％ １６. ７％ ８８. １

Ⅱ ４４１ ８８ ８８ ６１７ １２％ １６. ７％ ２２. ０
２０％

回到上述两部类生产价格均衡ꎬ 我们必须追问一句: 真的存在 “万能” 的市场机制ꎬ 使得资本

家消费额恰好等于方程的余项值吗? 在马克思那里ꎬ 答案是否定的ꎮ
追根溯源ꎬ 置盐定理的静态均衡分析缺陷ꎬ 来自其对斯拉法的 “用商品生产商品” 模型的继

承ꎮ 回顾置盐定理的二维矩阵模型 ｐ＝ １＋ｒ( ) ｐＭꎬ 它与马克思两部类社会再生产模型的根本差异ꎬ 在

于其中的 Ｍ＝ Ａ＋ｆＬ( ) 项ꎬ 这是斯拉法模型的核心组件ꎬ 刻画了用商品生产商品的基本比例关系ꎬ 即

各类商品生产所需要的资本品和工资品投入系数ꎮ 也就是说ꎬ 劳动力商品被一揽子消费资料所取代ꎬ
生产商品的要素是生产资料和消费资料的组合ꎮ

显然ꎬ 这严重偏离了马克思的资本主义再生产理论ꎮ 在马克思那里ꎬ 劳动力成为商品ꎬ 是我们

理解资本主义生产方式的关键ꎮ 劳动力商品是价值和使用价值的统一体ꎬ 资本在生产过程中对劳动

力商品的使用创造出新价值———劳动力价值和剩余价值之和ꎬ 资本与雇佣劳动的对抗性矛盾造成劳

动力价值和剩余价值的对立ꎬ 后者在现实中表现为工资和利润的对立ꎬ 并在社会再生产中造就出资

本积累和社会消费的对抗性矛盾ꎮ 正是基于这一对抗性矛盾ꎬ 资本家的个人消费增长面临制度性限

制ꎻ 攫取剩余价值的内在冲动和资本间竞争的外在压力ꎬ 导致资本家的个人消费无法成为保证方程

两端相等的余项ꎮ 换言之ꎬ 社会再生产过程中的资本家消费额ꎬ 是资本积累和社会消费间对抗性矛

盾的派生结果ꎬ 其实际增长率往往低于两部类均衡所需的资本家消费增长率ꎬ 这必然导致生产过剩

程度的累积和加剧ꎬ 两部类扩大再生产的比例平衡条件因此遭到破坏ꎮ
而一旦采用以商品生产商品的模型ꎬ 作为可变资本的劳动力商品就被排除在分析框架以外ꎬ 作

为劳动力价值表现形式的实际工资率 ｆꎬ 只能成为置盐定理分析的前提条件之一ꎬ 它是劳资双方在劳

动力市场博弈形成的外生变量ꎮ 由于缺失了资本主义生产与分配的矛盾分析ꎬ 置盐定理客观上与西
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① 本表仿造 «资本论» 第二卷第二十一章的数例ꎬ 构造了两部类扩大再生产的总量平衡关系式ꎮ



方主流经济学共享着相同的均衡分析原则ꎬ 它把社会总资本的矛盾运动改造成了均衡生产价格条件

下的资源配置状态ꎬ 一个由对抗性矛盾运动支配的包括生产、 分配、 交换和消费的社会再生产过程ꎬ
被静态剪裁成一个无矛盾的市场流通的瞬时均衡ꎮ

三、 成本节约型技术进步对生产力进步方向的偏离

置盐定理构建 “用商品生产商品” 的生产价格均衡模型ꎬ 目的是为了进行不同技术条件下的比较

静态分析ꎮ 显然ꎬ 技术进步构成了比较静态分析的起点ꎬ 两种对应的生产价格均衡成为比较分析的对

象ꎬ 而一般利润率变动则成为比较分析的结果ꎮ 因此ꎬ 要考察置盐定理对利润率趋向下降规律的偏离ꎬ
就必须首先考察其设定的技术进步标准ꎬ 分析其在多大程度上偏离了马克思的生产力进步标准ꎮ

在置盐定理中ꎬ 技术进步被冠以 “成本节约型” 技术进步ꎬ 即生产单位商品所耗成本的节约ꎮ 选

择这一技术进步标准ꎬ 一个可能的重要原因ꎬ 是置盐信雄试图通过引入资本理性行为来回应萨缪尔森

(Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ) 的质疑ꎮ 在置盐信雄发表 «技术变革与利润率» 一文前ꎬ 萨缪尔森曾对利润率趋向下降

规律的微观基础提出质疑ꎮ 他指出ꎬ 如果资本家的行为是理性的ꎬ 那么就不可能同时实现技术进步、
实际工资不变和利润率下降这三个结果ꎮ 换言之ꎬ 如果技术进步没有增加实际工资ꎬ 那么它就一定会

提高利润率ꎮ 这一结论似乎符合个人的日常经验: 既然技术进步是由资本家理性选择的ꎬ 那么其结果

就应当会增加资本的盈利ꎻ 除非存在工资水平提高从而侵蚀资本盈利ꎬ 否则一般利润率水平必然上升ꎮ
置盐定理采用了 “成本节约型” 技术进步ꎬ 这与资本家的个人理性行为相一致ꎮ 以此为微观基础构建

一般利润率变动的宏观分析框架ꎬ 当然更符合形式逻辑推理所要求的因果自洽性ꎮ
在马克思主义政治经济学视阈中ꎬ 技术进步指向的是生产力进步ꎬ 它是构建辩证逻辑分析框架

的基本议题ꎬ 研究的焦点通常集中于资本有机构成的变动ꎮ 马克思指出: “由资本技术构成决定并

且反映技术构成变化的资本价值构成ꎬ 叫做资本有机构成ꎮ”① 虽然哈曼 (Ｈａｒｍａｎ) 强调ꎬ 由于生产

资料相对于劳动力商品的相对贬值ꎬ 因此可能存在资本价值构成对资本技术构成的偏离②ꎻ 但就资

本主义生产发展的一般趋势看ꎬ 这种偏离只是短期特征ꎮ 归根结底ꎬ 资本技术构成是内容ꎬ 而资本

价值构成是表现内容的外在形式ꎮ 对资本技术构成变动趋势的定性分析ꎬ 在逻辑上先于对资本价值

构成的定量分析ꎮ 马克思之所以重视资本有机构成变动ꎬ 就是因为资本技术构成是其内容ꎬ 而这恰

恰表征着生产力进步的总体方向ꎮ
有鉴于此ꎬ 我们需要首先解析置盐定理选择的 “成本节约型” 技术进步ꎬ 分析其中蕴含的资本

技术构成变动方向ꎬ 比较其与马克思设定的生产力进步方向的异同ꎮ
在置盐定理的生产价格均衡模型中ꎬ 生产要素的物理数量及其相应的生产价格由不同的矩阵分

别表达ꎬ 这意味着我们可以从中剥离出资本技术构成的变动方向ꎮ 为此ꎬ 我们考察置盐定理的二维

矩阵模型 Ｐ＝ １＋ｒ( ) ＰＭꎬ 其中 Ｍ＝ Ａ＋ｆＬ( ) ꎬ Ａ代表技术系数矩阵ꎬ ｆＬ 代表劳动力投入系数矩阵ꎮ 技术

进步前的增广投入矩阵为 Ｍ＝
ａ１ ａ２
ｆｌ１ ｆｌ２

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
ꎬ 技术进步后的增广投入矩阵为 Ｍ' ＝

ａ１ ' ａ２ '

ｆｌ１ ' ｆｌ２ '
é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú
ꎬ 则技术转换

矩阵为 Γ＝
ａ１ '－ａ１ ａ２ '－ａ２
ｆ ｌ( １ '－ｌ１) ｆ ( ｌ２ '－ｌ２ )

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú
ꎮ 当技术进步符合成本节约标准时ꎬ 可知 ｐΓ<０ꎬ 其中 ｐ 为定义的
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马克思: «资本论» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ７０７ 页ꎮ
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价格向量 ｐ＝ ｐ１ꎬ ｐ２[ ] ꎮ 根据置盐定理的推导ꎬ 成本节约型技术进步会引起二维矩阵特征值的降低ꎬ
这对应于一般利润率的上升ꎮ 在这一推导过程中ꎬ 技术变化矩阵的元素可能存在如下三种变化: 第

一ꎬ ａｉ
'－ａｉ>０ 且 ｌｉ '－ｌｉ<０ ( ｉ＝１ꎬ ２)ꎬ 新技术需要较多的生产材料和较少的劳动力ꎬ 即资本技术构成

提高ꎻ 第二ꎬ ａｉ
'－ａｉ ＝０ 且 ｌｉ '－ｌｉ ＝０ ( ｉ＝１ꎬ ２)ꎬ 新技术需要相同的生产资料和劳动力ꎬ 即资本技术构

成不变ꎻ 第三ꎬ ａｉ
'－ａｉ<０ 且 ｌｉ '－ｌｉ>０ ( ｉ＝１ꎬ ２)ꎬ 新技术需要较少的生产资料和较多的劳动力ꎬ 即资

本技术构成下降ꎮ
为了更好地说明成本节约型技术进步与资本技术构成变化的关系ꎬ 我们将二维矩阵模型转换为

几何图形ꎬ 刻画资本技术构成的三种变化ꎮ 由于平面图形的二维属性ꎬ 它只能呈现一个部类发生成

本节约型技术进步的情况ꎬ 因此ꎬ 我们在这里只考虑第Ⅰ部类发生技术进步的情形ꎬ 第Ⅱ部类的情

况可同理得出ꎮ 首先ꎬ 我们建立生产要素投入坐标系 ａ－ｌ (ａ 和 ｌ 分别代表生产资料和劳动力的投入

数量)ꎬ 令ξ＝ [ａꎬ ｌ] 代表旧技术向量ꎬ ξ' ＝ [ａ'ꎬ ｌ'] 代表新技术向量ꎬ 则技术转换向量 γ ＝ ξ'－ξ ＝
ａ'－ａꎬ ｌ'－ｌ[ ] Ｔꎮ 其次ꎬ 我们以旧技术向量为原点ꎬ 构建第Ⅰ部类投入要素的生产价格坐标系 ｐ１ －ｗ
(ｐ１ 和 ｗ分别表示生产资料生产价格和实际工资率)ꎬ 则技术转换向量 γ 在生产价格坐标系 ｐ１ －ｗ 的

位置可反映出资本技术构成的变化情况ꎮ 这里ꎬ 需要注意两种典型情况: 若 γ 位于第二象限ꎬ 则 ａｉ
'

－ａｉ>０ꎬ ｌｉ '－ｌｉ<０ꎬ 这意味着资本技术构成提高ꎻ 若 γ 位于第四象限ꎬ 则 ａｉ
'－ａｉ<０ꎬ ｌｉ '－ｌｉ>０ꎬ 这意味着

资本技术构成下降ꎮ 最后ꎬ 依据旧技术条件下的生产价格向量 ｐꎬ 标示出成本不变时的临界向量 γ ꎬ

它满足条件 ｐγ ＝０ꎬ 则该临界向量 γ 的左、 右侧区域分别代表成本下降和成本上升ꎮ

图 １　 成本节约型技术进步引起资本技术构成的两种典型变化

在上图中ꎬ 相对于旧技术向量 ξꎬ 存在两种新技术向量 ξ'１ 和 ξ'２ꎬ 其对应的技术转换向量分别是

γ１ 和 γ２ꎮ 十分明显ꎬ γ１ 和 γ２ 均位于成本临界向量 γ 的左侧ꎬ 符合成本节约标准ꎬ 属于成本节约型

技术进步ꎮ 但由于 γ１ 和 γ２ 各自落在了生产价格坐标系 ｐ１－ｗ 的第二、 四象限ꎬ 因此它们对应的资本

技术构成变化方向是相反的ꎬ 前者代表资本技术构成提高ꎬ 后者代表资本技术构成下降ꎮ 也就是说ꎬ
置盐定理选择的 “成本节约型” 技术进步ꎬ 既可能意味着资本技术构成提高ꎬ 也可能意味着资本技

术构成下降ꎮ
这一结论显然不同于马克思关于生产力发展总体方向的判断ꎮ 马克思指出: “特殊的资本主义

的生产方式随着资本积累而发展ꎬ 资本积累又随着特殊的资本主义的生产方式而发展ꎮ 这两种经济

因素由于这种互相推动的复合关系ꎬ 引起资本技术构成的变化ꎬ 从而使资本的可变组成部分同不变
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组成部分相比越来越小ꎮ”① “随着资本主义生产方式的发展ꎬ 可变资本同不变资本相比ꎬ 从而同被

推动的总资本相比ꎬ 会相对减少ꎬ 这是资本主义生产方式的规律ꎮ”② 在马克思的论述中ꎬ 因果逻辑

非常清楚: 资本技术构成提高是因ꎬ 资本有机构成提高是果ꎮ 只不过ꎬ 由于生产资料在物理维度上

无法加总ꎬ 因此资本技术构成的提高只能以资本价值构成的提高迂回地表现出来ꎬ 这就是资本有机

构成提高的科学含义ꎮ
毫无疑问ꎬ 资本主义条件下的技术进步ꎬ 发端于资本家的个人理性行为ꎮ 但技术进步最终呈现

为哪一种现实形式ꎬ 是资本技术构成从而有机构成的提高ꎬ 还是资本技术构成从而有机构成的下降ꎬ
却不仅仅取决于资本家的个人意愿和努力行动ꎬ 更重要的取决于作为个人外在强制约束的、 客观的

生产力进步规律ꎮ
作为资本有机构成内容的资本技术构成ꎬ 其提高趋势———突出表现为机器替代活劳动———展示

了生产力进步的一般方向ꎮ 自第一次产业革命后ꎬ 机器大工业迅速取代手工劳动成为资本主义生产

组织方式的基本形式ꎬ 此后的技术进步始终沿着生产自动化的路径不断深化ꎬ 机器的自动化、 智能

化程度不断提高ꎬ 大量活劳动被机器所替代ꎬ 由此形成的大规模流水线生产模式显著提高了劳动生

产率ꎮ 在此过程中ꎬ 机器设备等固定资本在预付总资本中的占比稳步增大ꎬ 这是资本技术构成不断

提高的突出表现ꎮ 反观资本技术构成的下降ꎬ 则是特定历史条件的阶段性产物ꎬ 它往往是国际垄断

资本完成地理空间新扩张后的临时方案ꎬ 发展中国家相对低廉的劳动力成本是引发资本技术构成下

降的主要原因ꎮ 但只要视野放远一些ꎬ 就会发现ꎬ 这些发展中国家通常表现出固定资本高积累率ꎬ
它们或早或晚也必然呈现出资本技术构成从而资本有机构成逐步提高的趋势ꎮ

依据历史唯物主义的进步观ꎬ 机器替代活劳动代表着生产力进步的一般方向ꎬ 因为它把劳动者

从生产中逐步解放出来ꎬ 为人的解放和发展奠定了不可或缺的物质基础ꎮ 但在资本主义条件下ꎬ 这

种技术进步却成为加剧资本主义内在矛盾的主要驱动力ꎮ 正如马克思指出的: “利用机器生产剩余

价值包含着一个内在的矛盾: 在一定量资本所提供的剩余价值的两个因素中ꎬ 机器要提高一个因素ꎬ
要提高剩余价值率ꎬ 就只有减少另一个因素ꎬ 减少工人人数ꎮ”③ 众所周知ꎬ 雇佣劳动力是剩余价值

的源泉ꎬ 机器替代活劳动可能造成剩余价值增长落后于总预付资本增长ꎬ 这成为限制资本价值增殖

的终极约束ꎬ 是我们理解利润率趋向下降规律的重要线索ꎮ
置盐定理选择 “成本节约型” 技术进步ꎬ 将资本技术构成从而资本有机构成的提高的必然性矮

化为一种可能性ꎬ 这相当于承认资本技术构成从而资本有机构成也可能下降ꎮ 盲目的辩护者认为ꎬ
置盐定理设定的技术进步标准更具包容性ꎬ 马克思关于资本有机构成提高的论断以特例形式被涵盖

进来ꎬ 因此并不能成为否定置盐定理的论据ꎮ 但正如波普尔、 拉卡托斯等科学哲学家强调的ꎬ 评价

理论优劣的重要标准是其解释力与预测力ꎮ 选择何种技术进步标准ꎬ 直接关系政治经济学理论对资

本主义经济发展的解释力和预测力ꎮ 马克思主义政治经济学的强大解释力和预测力ꎬ 离不开其对生

产力进步一般方向的科学判断ꎮ 置盐定理的技术进步标准同时容纳资本有机构成提高和下降两种趋

势ꎬ 实际上是模糊处理了生产力进步的一般方向ꎬ 相应的代价是其理论的过度抽象化ꎮ 它无法有效

解释资本主义一般利润率变化的历史趋势ꎬ 更难以揭示支配一般利润率变化的对抗性矛盾ꎬ 因为这

些矛盾正是技术进步以资本有机构成提高方式发生的必然产物ꎮ
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四、 在社会总资本运动中考察一般利润率变化趋向

在一些学者看来ꎬ “成本节约型” 技术进步包括资本技术构成提高从而资本有机构成提高的可

能性ꎬ 置盐定理关于利润率上升的结论因此否定了利润率趋向下降规律ꎮ 也就是说ꎬ 即便考虑作为

特例的资本有机构成提高趋势ꎬ 如果剩余价值率发生更大程度的上升ꎬ 一般利润率也会相应上升而

不是下降ꎮ

考察利润率公式 ｒ＝ ｍ'
１＋ｑ( )

(其中 ｑ＝ ｃ
ｖ
)ꎬ 可以直观地看到ꎬ 利润率变动与资本有机构成变动呈

反向关系ꎬ 与剩余价值率变动呈正向关系ꎮ 海因里希 (Ｈｅｉｎｒｉｃｈ) 等学者因此质疑ꎬ 即便资本技术

构成提高从而资本有机构成确实在不断提高ꎬ 但也没有任何证据表明ꎬ 剩余价值率的上升必定落后

于资本有机构成的提高速度ꎬ 作为两种力量共同作用结果的一般利润率可能下降也可能上升①ꎮ 耶

菲 (Ｙａｆｆｅ) 等学者的研究表明ꎬ 技术进步不仅会提高资本有机构成ꎬ 还会深化相对剩余价值生产ꎬ
进一步加强资本对雇佣劳动的统治ꎬ 这为剩余价值率的提高奠定了客观基础②ꎮ 莫斯里③、 高峰④等

学者的研究表明ꎬ 第二次世界大战后美国私人部门、 特别是制造业部门的剩余价值率在波动中趋于

上升ꎮ
按照上述逻辑ꎬ 资产阶级利益似乎与生产力进步合二为一: 资本家理性选择技术进步ꎬ 这会同

时提高资本有机构成和剩余价值率ꎬ 由于后者的上升速度快于前者ꎬ 因此资本收益会得到改善ꎬ 它

表现为不断上升的一般利润率ꎮ
毫无疑问ꎬ 在阐述利润率趋向下降规律时ꎬ 马克思完全了解剩余价值率上升的影响ꎮ 早在 «资

本论» 第一卷问世前ꎬ 马克思就已经认识到ꎬ “生产力的发展表现在两个方面: 表现在剩余劳动的

增加ꎬ 即必要劳动的减少上ꎻ 还表现在与活劳动相交换的资本组成部分同资本总量相比的减少上ꎬ
即同进入生产的资本总价值相比的减少上ꎮ 或者换一种说法ꎬ 表现在对使用的活劳动进行较大的剥

削上􀆺􀆺这两种运动不仅齐头并进ꎬ 它们相互制约ꎬ 并且不过是同一规律所表现的不同形式和现象ꎮ
然而ꎬ 就利润率来看ꎬ 它们按相反的方向发挥作用”⑤ꎮ 无论是在 «资本论» 还是其他经济学手稿

中ꎬ 我们都找不到有关资本有机构成提高绝对性地压倒剩余价值率提高的论述ꎮ 既然如此ꎬ 马克思

为什么会 “武断地” 将一般利润率下降定义为规律呢?
寻找个中缘由ꎬ 需要从置盐定理的静态均衡逻辑转向马克思的矛盾运动逻辑ꎬ 聚焦社会再生产

过程中对抗性矛盾的发展变化ꎬ 分析其对一般利润率变化的决定性影响ꎮ
依据置盐定理二维矩阵模型ꎬ 我们以列表方式构造出技术进步条件下扩大再生产的生产价格均

衡ꎮ 其构造方式如下: 技术进步符合成本节约准则且引起资本有机构成提高ꎬ 两部类资本有机构成

和剩余价值率相同 (绕过价值转形问题)ꎬ 两部类资本比和产值比不变 (不存在引发生产迂回度延

伸的重大技术革命)ꎬ 剩余价值率上升且快于资本有机构成提高ꎬ 由此得出一般利润率水平逐期上
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升的结论ꎮ 依此方式改造上文的表 １ 可知: 两部类成本价格自初始期的 １０ 和 ２􀆰 ５ 逐期下降ꎬ 商品数

量自初始期的 １４０ 逐期增多ꎻ 两部类资本有机构成和剩余价值率相同ꎬ 自初始期的 ５ ∶ １ 和 １ 逐期提

高ꎻ 一般利润率从初始期的 １６􀆰 ７％逐期上升ꎮ 具体如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 技术进步条件下扩大再生产的生产价格均衡表式

时期 部类
商品
数量

生产
价格

成本
价格

不变资
本投入

可变资
本投入

利润
一般利
润率　

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １４０ １０. ０ ８. ５７ ７. １４ １. ４３ １. ４３ １６. ７％

Ⅱ １４０ ２. ５ ２. １４ １. ７９ ０. ３６ ０. ３６ １６. ７％

第一期
ｃ ∶ ｖ＝６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ４

Ⅰ １７４ ９. ０ ７. ５０ ６. ４３ １. ０７ １. ５０ ２０. ０％

Ⅱ １７４ ２. ３ １. ８８ １. ６１ ０. ２７ ０. ３８ ２０. ０％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝６. ９６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ８５

Ⅰ ２１８ ８. １ ６. ５７ ５. ７５ ０. ８３ １. ５３ ２３. ２％

Ⅱ ２１８ ２. ０ １. ６４ １. ４４ ０. ２１ ０. ３８ ２３. ２％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝７. ８５ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ３２

Ⅰ ２７６ ７. ３ ５. ７８ ５. １３ ０. ６５ １. ５１ ２６. ２％

Ⅱ ２７６ １. ８ １. ４４ １. ２８ ０. １６ ０. ３８ ２６. ２％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝８. ６６ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ７９

Ⅰ ３５２ ６. ６ ５. ０９ ４. ５６ ０. ５３ １. ４７ ２８. ８％

Ⅱ ３５２ １. ６ １. ２７ １. １４ ０. １３ ０. ３７ ２８. ８％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝９. ３６ ∶ １
ｍ / ｖ＝３. ２４

Ⅰ ４５５ ５. ９ ４. ５０ ４. ０７ ０. ４３ １. ４０ ３１. ２％

Ⅱ ４５５ １. ５ １. １３ １. ０２ ０. １１ ０. ３５ ３１. ２％

前文指出ꎬ 置盐定理的方程等式要成立ꎬ 作为余项的资本家消费 Ｋｘ 至关重要ꎬ 它是保持部类间

比例平衡的关键ꎬ 直接决定第Ⅱ部类商品能否在给定的生产价格水平上完全出清ꎮ 要解析上表中资

本家消费 Ｋｘ 的作用ꎬ 需要把两部类生产价格均衡表式转换为对应的两部类再生产总量平衡表式ꎮ 仿

造从表 １ 到表 ２ 的转换方式ꎬ 并对资本家消费进行简单统计ꎬ 可以得到表 ４ꎮ
不难发现ꎬ 要保证部类间比例平衡ꎬ 两部类资本家的消费规模需要不断扩大ꎬ 其占前期社会总

产品价值的比重越来越大ꎬ 这表现为资本家投资消费比 (社会总产品中用于下期投资和本期消费的

比例关系) 的不断下降ꎻ 与之相应ꎬ 资本家消费占本期消费资料总值的比重不断提高ꎬ 它日益成为

第Ⅱ部类商品价值得以实现的主要支撑ꎮ
然而ꎬ 问题恰恰就在此ꎮ 在 «资本论» 第一卷 “货币转化为资本” 一篇中ꎬ 马克思特别强调ꎬ

价值增殖是资本的一般规定性ꎬ 作为人格化资本的资产阶级ꎬ “只有在越来越多地占有抽象财富成

为他的活动的惟一动机时ꎬ 他才作为资本家或作为人格化的、 有意志和意识的资本执行职能ꎮ 因此ꎬ
决不能把使用价值看作资本家的直接目的”①ꎮ 但在表 ４ 中ꎬ 为了保证部类间比例平衡ꎬ 资本家投资

消费比逐期下降ꎬ 这事实上背离了资本家作为资本人格化代表的一般规定性ꎮ 在这里ꎬ 我们看到两

种截然相反的资本家个人理性行为: 在生产中ꎬ 他要 “资本化”ꎬ 通过采用新技术来深化相对剩余

价值生产ꎬ 从而获取更多利润ꎻ 但在流通中ꎬ 他要 “去资本化”ꎬ 不断扩张个人消费来保证第Ⅱ部
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类商品价值的实现ꎬ 以便保证资本价值从商品形态向货币形态的转化ꎮ 在这里ꎬ 资本家表现出鲜明

的 “人格分裂”ꎬ 他既要在生产中成为资本人格化的合格代表ꎬ 又要在流通中成为大众消费的合格

代表ꎮ 对于将资本理性树立为微观基础的置盐定理而言ꎬ 这显然是破坏其逻辑自洽性的致命缺陷!

表 ４　 技术进步条件下扩大再生产的总量平衡表式

时期 部类 ｃ ｖ ｍ ｃ＋ｖ＋ｍ 一般利
润率　

维持比例
平衡的资
本家消费

资本家投
资消费比

资本家消费
对第Ⅱ部类
产品价值实
现的贡献率

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １０００ ２００ ２００ １４００ １６. ７％ ９３. ３

Ⅱ ２５０ ５０ ５０ ３５０ １６. ７％ ２３. ３

第一期
ｃ ∶ ｖ＝６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ４

Ⅰ １１２０ １８７ ２６１ １５６８ ２０. ０％ １３３. ４ １４. ０

Ⅱ ２８０ ４７ ６５ ３９２ ２０. ０％ ３３. ３ １４. ０
３３. ３％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝６. ９６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ８５

Ⅰ １２５４ １８０ ３３３ １７６８ ２３. ２％ １７３. ４ １０. ８

Ⅱ ３１４ ４５ ８３ ４４２ ２３. ２％ ４３. ３ １０. ８
４２. ５％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝７. ８５ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ３２

Ⅰ １４１４ １８０ ４１７ ２０１１ ２６. ２％ ２１６. ３ ９. ２

Ⅱ ３５４ ４５ １０４ ５０３ ２６. ２％ ５４. １ ９. ２
４９. １％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝８. ６６ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ７９

Ⅰ １６０９ １８６ ５１８ ２３１３ ２８. ８％ ２６５. ０ ８. ３

Ⅱ ４０２ ４６ １２９ ５７８ ２８. ８％ ６６. ２ ８. ３
５３. ８％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝９. ３６ ∶ １
ｍ / ｖ＝３. ２４

Ⅰ １８５０ １９８ ６３９ ２６８７ ３１. ２％ ７. ７

Ⅱ ４６３ ４９ １６０ ６７２ ３１. ２％ ７. ７
５７. ３％

事实上ꎬ 让资本家成为大众消费的合格代表ꎬ 从来都是西方经济学者一厢情愿的幻想ꎮ 资本家

从未 “人格分裂” 过! 尽可能地进行资本积累以获取更多利润ꎬ 始终是资本家唯一遵循的理性行为

准则ꎮ 作为资本人格化代表ꎬ 资本家的个人消费从属于资本积累ꎬ 这表达了资本主义生产关系对资

本家个人行为的整体性约束ꎮ 从这一基本事实出发ꎬ 资本家消费增长必然受到制度性限制ꎮ 我们假

定其占利润的比重始终维持在 １０％ ꎬ 则因此会产生一笔游离于社会再生产过程的过剩资本ꎮ 按照这

种方式修正表 ４ 中的资本家消费额ꎬ 可以得到表 ５ꎮ 在这里ꎬ 仿照 «资本论» 第二卷第二十一章数

例的处理方式ꎬ 假定第Ⅰ部类产品全部投入下期生产ꎬ 该部类资本家因 “消费节俭” 而持有的过剩

资本以货币形态存在ꎻ 第Ⅱ部类资本家持有的过剩资本全部以商品形态存在ꎬ 其数量等于两部类资

本家 “消费节俭” 的总额①ꎮ
从表 ５ 可以看出ꎬ 越来越多的过剩货币资本和过剩商品资本从社会再生产中游离出来ꎬ 累积的

过剩商品总值在第四期已超过当期第Ⅱ部类产品总值ꎮ 这是无法承受的库存压力ꎬ 资本积累和社会
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① 产业资本存在三种职能形式ꎬ 即货币资本、 生产资本和商品资本ꎬ 其中处于流通过程的货币资本和商品资本与剩余价值实

现困境相关联ꎮ 当假定资本积累和社会消费的对抗性矛盾只表现为第Ⅱ部类产品价值无法全部实现ꎬ 而第Ⅰ部类产品价值能够全部

实现时ꎬ 第Ⅱ部类的过剩商品资本价值就包括了第Ⅰ部类过剩货币资本价值ꎬ 即第Ⅰ部类资本家持有的未用于购买第Ⅱ部类产品的

那笔过剩货币资本ꎮ 如果放松这个假定ꎬ 则积累和消费的对抗性矛盾既可能导致生产资料价值也可能导致消费资料价值无法全部实

现ꎬ 两部类的过剩资本也相应地既可能表现为商品资本形态ꎬ 也可能表现为货币资本形态ꎮ



消费间的对抗性矛盾引发严重的生产过剩ꎬ 现在在市场流通中暴露无遗ꎮ

表 ５　 技术进步条件下两部类扩大再生产过程中的过剩资本

时期 部类 ｃ ｖ ｍ ｃ＋ｖ＋ｍ

维持比
例平衡
的资本
家消费

资本家
意愿消
费 ( 利
润
１０％ )

当期过
剩货币
资本

当期过
剩商品
资本

扣除过
剩商品
资本后
的利润

扣除过
剩商品
资本后
的一般
利润率

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ １０００ ２００ ２００ １４００ ９３. ３ ２０ ７３ ２００

Ⅱ ２５０ ５０ ５０ ３５０ ２３. ３ ５ ９２ －４２　
１０. ６％

第一期
ｃ ∶ ｖ＝６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ４

Ⅰ １１２０ １８７ ２６１ １５６８ １３３. ４ ２６ １０７ ２６１

Ⅱ ２８０ ４７ ６５ ３９２ ３３. ３ ７ １３４ －１６０
　 ６. ２％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝６. ９６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ８５

Ⅰ １２５４ １８０ ３３３ １７６８ １７３. ４ ３３ １４０ ３３３

Ⅱ ３１４ ４５ ８３ ４４２ ４３. ３ ８ １７５ －３１８
　 ０. ９％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝７. ８５ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ３２

Ⅰ １４１４ １８０ ４１７ ２０１１ ２１６. ３ ４２ １７５ ４１７

Ⅱ ３５４ ４５ １０４ ５０３ ５４. １ １０ ２１８ －５１５
－４. ９％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝８. ６６ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ７９

Ⅰ １６０９ １８６ ５１８ ２３１３ ２６５. ０ ５２ ２１３ ５１８

Ⅱ ４０２ ４６ １２９ ５７８ ６６. ２ １３ ２６６ －７５６
－１０. ６％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝９. ３６ ∶ １
ｍ / ｖ＝３. ２４

Ⅰ １８５０ １９８ ６３９ ２６８７

Ⅱ ４６３ ４９ １６０ ６７２

正是在这里ꎬ 我们发现了造成利润率下降趋势的关键要素ꎬ 即资本积累和社会消费间的对抗性矛

盾ꎮ 在单个资本运动的抽象分析层次上ꎬ 资本主义条件下的技术进步确实等同于资产阶级利益的增长ꎬ
因为生产力发展可以同时提高资本有机构成和剩余价值率ꎬ 从而推动利润率趋向上升ꎮ 但利润率趋向

下降规律对应的不是抽象的单个资本运动ꎬ 而是更具体的社会总资本运动ꎬ 后者是生产和流通的统一ꎬ
蕴含着资本积累和社会消费的对抗性矛盾ꎬ 它引起的社会总产品实现问题从根本上影响到一般利润率

的变化方向ꎮ 孟捷等学者的相关研究也表达了类似的看法ꎮ 他们认为ꎬ 仅研究再生产均衡前提下的利

润率变动是片面的ꎬ 应该在剩余价值生产和剩余价值实现的基本矛盾架构下考察利润率动态①ꎮ
至此ꎬ 我们可以给出如下解释: 主导经济生活的资本家利用技术进步强化了相对剩余价值生产ꎬ

资本与雇佣劳动间的对抗性矛盾随之深化ꎬ 由此造成利润和工资对立程度的加剧ꎬ 不断增大的第Ⅱ
部类产值需要越来越大的资本家消费才能得以实现ꎻ 但作为资本的人格化代表ꎬ 资本家消费从属于

资本积累ꎬ 它不会适应第Ⅱ部类产值实现的需要而进行相应调整ꎬ 这导致资本积累和社会消费间对

抗性矛盾加重ꎬ 越来越多的过剩商品无法实现价值ꎮ 一旦这种过剩超过库存极限ꎬ 社会总产品实现

问题就充分暴露出来ꎬ 不仅部类间比例平衡被打破ꎬ 而且无法售出的过剩商品会立刻变成利润抵消

项ꎬ 原本较高的单个资本利润率最终表现为较低的社会总资本利润率ꎬ 即一般利润率ꎮ 以表 ５ 为例ꎬ
当我们把过剩商品资本记为利润扣除项后ꎬ 一般利润率就立刻呈现出不断下降的趋势ꎬ 从初期的
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１０􀆰 ６％逐期降为 ６􀆰 ２％ 、 ０􀆰 ９％ 、 －４􀆰 ９％和－１０􀆰 ６％ ꎮ
置盐定理使用生产价格均衡模型分析一般利润率变化ꎬ 略过了社会再生产过程中的对抗性矛盾ꎬ

当然无法揭示资本主义生产关系下一般利润率变化的历史趋势ꎮ 作为利润率趋向下降规律得以实现

的必要中介ꎬ 资本积累和社会消费的对抗性矛盾及由此引发的社会总产品实现危机ꎬ 是生产力进步

场景中资本主义生产关系固有矛盾逐步深化的必然结果ꎬ 是社会总资本运动过程中不可消除的固有

现象ꎮ 尽管资本家理性地选择技术进步方式ꎬ 但受制于资本主义生产关系固有矛盾的强制性约束ꎬ
利润率趋向下降规律不可避免地成为支配资本主义社会总资本运动的必然规律ꎮ 正是在这个意义上ꎬ
利润率趋向下降规律展示了生产力和生产关系矛盾运动原理ꎬ 它构成了马克思主义政治经济学研究

中的关键 “范式”ꎮ

五、 围绕过剩资本解析利润率下降趋势的抵消因素

在马克思看来ꎬ 现象与本质是对立的、 相互区别的ꎬ 事物的表现形式和事物的本质不会直接合而

为一①ꎮ 利润率趋向下降规律蕴含着支配资本主义社会总资本运动的多重矛盾ꎬ 这些矛盾在特定条件下

会以一般利润率上升的歪曲形式表现出来的ꎮ 换言之ꎬ “必然有某些起反作用的影响在发生作用ꎬ 来阻

挠和抵消这个一般规律的作用ꎬ 使它只有趋势的性质”②ꎮ «资本论» 第三卷列举了六种抵消因素ꎬ 即

劳动剥削程度的提高、 工资被压低到劳动力价值以下、 不变资本各要素变得便宜、 相对过剩人口、 对

外贸易和股份资本的增加ꎬ 有些因素能延缓资本有机构成的提高ꎬ 有些能提高剩余价值率ꎮ
法因和哈里斯认为ꎬ 利润率下降趋势和抵消因素从属于相同的资本积累规律ꎬ 是资本积累的不

同结果ꎬ 一般利润率的实际变化取决于二者的合力作用ꎬ 利润率趋向下降规律应表述为利润率下降

趋势和抵消因素起反作用趋势的规律③ꎮ 对此ꎬ 高峰教授批评道: 作为矛盾的两种力量ꎬ 规律本身

和抵消因素的主次地位是不同的ꎬ 马克思将二者区别开来ꎬ 就是要展现这种地位差异ꎬ 这是我们辨

识历史发展趋势的依据④ꎮ
沿着这一思路ꎬ 我们认为: 利润率趋向下降规律肯定了生产力进步和资本主义生产关系的相应

调整ꎬ 这包括技术进步引发的资本有机构成提高ꎬ 以及相对剩余价值生产深化引发的剩余价值率提

高ꎻ 不断加剧的资本积累和社会消费的对抗性矛盾ꎬ 以及由此造成的生产过剩的累积ꎬ 是推动一般

利润率趋向下降的关键ꎮ 由此出发ꎬ 解析一般利润率下降趋势的抵消因素ꎬ 关键就在于以何种方式

缓和资本积累与社会消费的对抗性矛盾ꎬ 即如何推动过剩资本重新进入社会再生产过程ꎮ
围绕化解过剩资本的不同方式ꎬ 可以发现ꎬ 存在五类阻碍一般利润率下降的抵消因素ꎬ 它们有

助于从时空两个维度修复资本积累过程ꎬ 重建社会再生产的比例平衡关系ꎬ 促进资本主义社会总资

本运动的顺利展开ꎮ
第一ꎬ 引发资本主义经济长波周期的重大科技进步———新熊彼特主义的技术经济范式革命ꎬ 是

社会再生产分工体系不断深化的基本推动力ꎬ 它催生了第Ⅰ部类新部门的出现ꎬ 有力拉长了社会再

生产迂回程度ꎬ 这是延缓过剩资本形成的主要因素⑤ꎮ 在两部类扩大再生产增长表式中ꎬ 这类重大
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参见马克思: «资本论» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ９２５ 页ꎮ
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参见高峰: «资本积累理论与现代资本主义»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ２７９ 页ꎮ
熊彼特、 范􀅰杜因和曼德尔等学者在分析经济长波周期时指出ꎬ 重大 (基本) 技术创新是经济长波周期的主要动因ꎬ 这类

创新造就了新的产业部门ꎬ 推动经济进入长波周期的上升阶段ꎮ



科技进步的显著后果是提高两部类资本 (产值) 比ꎬ 即第Ⅰ部类资本较之第Ⅱ部类资本 (产值) 的

相对规模更大ꎮ 在表 ４ 基础上ꎬ 我们放松部类比不变的假定ꎬ 使其逐期增大ꎬ 如表 ６ 所示ꎮ

表 ６　 重大科技革命延缓过剩资本的形成

时期 部类 部类比 ｃ ｖ ｍ ｃ＋ｖ＋ｍ

维持
比例
平衡
的资
本家
消费

资本
家意
愿消
费
( 利
润
１０％ )

各期
过剩
商品
资本
累计
额

扣除
过剩
商品
资本
后的
利润

扣除
过剩
商品
资本
后的
一般
利润
率

初始期
ｃ ∶ ｖ＝５ ∶ １
ｍ / ｖ＝１

Ⅰ

Ⅱ
４ ∶ １

１０００ ２００ ２００. ０ １４００ ３９ ２０ ２００

２５０ ５０ ５０. ０ ３５０ ７８ ５ ９２ －４２
１０. ６％

第一期
ｃ ∶ ｖ＝６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ４

Ⅰ

Ⅱ
５ ∶ １

１１６７ １９４ ２７２. ２ １６３３ ３２ ２７ ２７２

２３３ ３９ ５４. ４ ３２７ ６０ ５ １５１ －９７
１０. ８％

第二期
ｃ ∶ ｖ＝６. ９６ ∶ １
ｍ / ｖ＝１. ８５

Ⅰ

Ⅱ
６ ∶ １

１４００ ２０１ ３７１. ５ １９７３ ２７ ３７ ３７２

２３３ ３４ ６１. ９ ３２９ ５１ ６ １８５ －１２３
１３. ３％

第三期
ｃ ∶ ｖ＝７. ８５ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ３２

Ⅰ

Ⅱ
７ ∶ １

１７２６ ２２０ ５０９. ２ ２４５５ ２１ ５１ ５０９

２４７ ３１ ７２. ７ ３５１ ４６ ７ １９４ －１２１
１７. ４％

第四期
ｃ ∶ ｖ＝８. ６６ ∶ １
ｍ / ｖ＝２. ７９

Ⅰ

Ⅱ
８ ∶ １

２１８２ ２５２ ７０２. ２ ３１３７ １２ ７０ ７０２

２７３ ３２ ８７. ８ ３９２ ４５ ９ １７２ －８４
２２. ６％

第五期
ｃ ∶ ｖ＝９. ３６ ∶ １
ｍ / ｖ＝３. ２４

Ⅰ

Ⅱ
９ ∶ １

２８２３ ３０１ ９７５. ３ ４１００

３１４ ３３ １０８. ４ ４５６

可以看出ꎬ 由于部类比提高ꎬ 社会总资本配置结构的重心不断前移ꎬ 第Ⅰ部类过剩货币资本和

第Ⅱ部类过剩商品资本的增长速度显著放缓ꎮ 与表 ５ 各期相比ꎬ 部类比提高幅度越大ꎬ 过剩货币资

本和过剩商品资本的缩减幅度就越大ꎬ 过剩商品资本累计额占消费资料总值比的下降速度就越快ꎬ
社会总产品实现问题对一般利润率的下压力量就越小ꎮ 以第四期为例ꎬ 在部类比不变条件下ꎬ 过剩

商品资本累计额为 ８８６ꎬ 占本期消费资料总值比高达 １５３％ ꎻ 而当部类比逐期提高时ꎬ 过剩商品资本

累计额只有 １７２ꎬ 占本期消费资料总值比降为 ４４％ ꎮ 但遗憾的是ꎬ 这类重大科技革命不在资本掌控

范围内ꎬ 它无法适时出现以缓和资本积累与社会消费的对抗性矛盾ꎮ 不仅如此ꎬ 重大科技革命必定

提高生产自动化水平ꎬ 这引起资本有机构成和剩余价值率的进一步提高ꎬ 资本积累和社会消费的对

抗性矛盾也必然随之升级ꎬ 相应恶化的社会总产品实现问题也会进一步压低一般利润率水平ꎮ 从这

个意义上讲ꎬ 重大科技进步无法否定利润率趋向下降规律ꎬ 而只是作为抵消因素发挥次要作用ꎮ
第二ꎬ 技术进步不仅能提高劳动生产率ꎬ 还可能促进不变资本各要素使用上的节省ꎬ 相同的不

变资本所对应的生产要素能推动更多活劳动ꎬ 这为过剩商品资本转化为追加的可变资本提供了新空

间ꎬ 过剩资本的累积规模因此得以化解ꎮ 以表 ４ 数据为基础ꎬ 假定不变资本各要素能得以充分节省

使用ꎬ 从而促使两部类资本家追加与过剩商品资本等额的可变资本投入ꎬ 则第Ⅱ部类各期过剩商品
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资本能够被完全消除ꎮ 根据各期资本有机构成比例ꎬ 从第一期至第五期ꎬ 两部类追加可变资本分别

为 ７３ 和 １８、 １０７ 和 ２７、 １４０ 和 ３５、 １７５ 和 ４４、 ２１３ 和 ５３ꎮ
可以看到ꎬ 通过更经济地使用不变资本各要素ꎬ 过剩商品资本转化为追加可变资本ꎬ 后者作为

工资收入为第Ⅱ部类商品提供相应需求ꎬ 由此保证了部类间比例平衡条件ꎬ 一般利润率因此维持上

升态势ꎮ 显然ꎬ 不变资本各要素节省使用的程度ꎬ 决定了第Ⅱ部类过剩商品资本能在多大程度上转

化为追加可变资本ꎮ 如果节省程度不够ꎬ 那么生产中需要追加的活劳动就相对有限ꎬ 第Ⅱ部类过剩

商品资本就只能部分地转化为追加可变资本ꎬ 一般利润率维持上升的条件就有可能被破坏ꎮ 与各期

追加可变资本相匹配的不变资本额ꎬ 代表了因节省使用而额外获得的不变资本名义投入ꎬ 其占各期

实际不变资本的比重可近似反映不变资本各要素的节省使用程度ꎮ 按照两部类比例平衡的要求进行

调整ꎬ 两部类第一期至第五期额外获得的不变资本名义投入分别为 ４４０ 和 １１０、 ７４６ 和 １８７、 １１００ 和

２７５、 １５１１ 和 ３７８、 １９９６ 和 ４９９ꎬ 这意味着各期不变资本各要素的节省使用程度依次为 ３９％ 、 ６０％ 、
７８％ 、 ９４％ 、 １０８％ ꎮ 通过这种方式ꎬ 第Ⅱ部类的过剩商品资本得到完全化解ꎬ 一般利润率也相应持

续提高ꎬ 从第一期至第五期分别为 ２６􀆰 ４％ 、 ３４􀆰 ４％ 、 ４２􀆰 ８％ 、 ５１􀆰 ０％和 ５８􀆰 ８％ ꎮ 然而ꎬ 现实生产经

验告诉我们ꎬ 这远远超出了不变资本各要素的物理使用极限ꎬ 是不可能完成的任务ꎮ 从这个意义上

讲ꎬ 采取更经济地使用不变资本各要素来化解过剩资本ꎬ 只能作为规律的抵消因素发挥次要作用ꎮ
第三ꎬ 金融业资本独立后ꎬ 过剩商品资本可转化为追加可变资本ꎬ 通过融入金融业资本循环来

实现再积累ꎮ 在金融部门追加可变资本ꎬ 相当于间接延缓Ⅰ、 Ⅱ部类资本有机构成和剩余价值率提

高速度ꎮ 回顾表 ５ 的数据ꎬ 各期过剩商品资本价值额分别为 ９２、 １３４、 １７５、 ２１８、 ２６６ꎬ 它们均在下

一期作为追加可变资本投入到金融部门资本循环中ꎬ 这意味着社会总资本规模从第一期开始逐期增

加 ９２、 １３４、 １７５、 ２１８、 ２６６ꎮ 出于简化ꎬ 我们假定金融部门不变资本为零ꎬ 其利润来自对第Ⅰ、 Ⅱ
部类剩余价值的分割 (假定金融资本获得平均利润率)ꎮ 从社会总资本层面看ꎬ 第一期至第五期的

资本有机构成分别为 ４􀆰 ３０、 ４􀆰 ３６、 ４􀆰 ４２、 ４􀆰 ４６ 和 ４􀆰 ５０ꎬ 始终低于初始期 ５ 的水平ꎻ 剩余价值率分别

为 １􀆰 ０１、 １􀆰 １６、 １􀆰 ３０、 １􀆰 ４４、 １􀆰 ５６ꎬ 同样远低于设定的数值ꎮ 在这种条件下ꎬ 资本积累与社会消费

的对抗性矛盾得到有效缓解ꎬ 一般利润率得以在总供求平衡的条件下持续提高ꎬ 从第一期的 １８􀆰 ９％
升至第五期的 ２８􀆰 ３％ ꎮ

然而ꎬ 在这个过程中ꎬ 金融部门可变资本与Ⅰ、 Ⅱ部类可变资本之比急剧增大ꎬ 从第一期的

３９􀆰 ３％升至第五期的 １０７􀆰 ９％ ꎬ 这反映了雇佣劳动力被愈多地配置到非生产性金融部门ꎬ 而Ⅰ、 Ⅱ
部类生产性部门的雇佣劳动力占总雇佣劳动力的比重相应下降ꎮ 显然ꎬ 这种变化挤压了资本主义剩

余价值生产的源泉ꎬ 一般利润率的增长随之放缓ꎮ 更为致命的是ꎬ 流向金融部门的庞大雇佣劳动力

被投入到剩余价值份额的争夺战中ꎬ 其后果往往是金融投机浪潮的爆发ꎬ 社会总资本将在 “脱实向

虚” 的道路上狂奔ꎮ 随着金融投机规模接近信用体系上限ꎬ 金融危机开始酝酿ꎬ 社会总资本循环也

最终陷入严重断裂的困境ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 以金融扩张方式化解过剩资本ꎬ 只能作为规律的抵消

因素发挥有限且蕴含巨大风险的作用ꎮ
第四ꎬ 信用体系的发展刺激了政府和居民的债务消费ꎬ 其突出表现是财政赤字规模和消费信贷

规模的急剧扩张ꎬ 这种透支未来收入的消费方式有利于化解当期资本积累和社会消费的对抗性矛盾ꎬ
降低第Ⅱ部类过剩商品资本的累积速度ꎮ 以信用方式扩张社会债务消费规模ꎬ 增大的社会消费需求

吸收了第Ⅱ部类过剩商品资本ꎬ 其使用价值进入日常生活消费ꎬ 价值则成功转化为货币资本形式ꎮ
然而ꎬ 要保证第Ⅱ部类过剩商品资本都被社会债务消费需求所吸收ꎬ 那么ꎬ 相应的政府赤字和信贷

规模就必须逐期相应增大ꎮ
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回顾表 ５ 的数据ꎬ 各期过剩商品资本价值额分别为 ９２、 １３４、 １７５、 ２１８、 ２６６ꎬ 则维持社会再生

产顺畅循环的各期政府赤字和消费信贷总和也必须是 ９２、 １３４、 １７５、 ２１８、 ２６６ꎬ 由此保证第Ⅱ部类

过剩商品资本转化为货币资本ꎬ 一般利润率水平因此得以逐期提高ꎮ 简单计算不难发现ꎬ 各期政府

赤字和消费信贷之和占雇佣劳动者薪酬收入的比重持续提高ꎬ 从第一期至第五期分别为 ３６􀆰 ７％ 、
５７􀆰 ４％ 、 ７７􀆰 ７％ 、 ９７􀆰 ０％和 １１４􀆰 ７％ ꎬ 累积的政府赤字和消费信贷总额占雇佣劳动者薪酬收入的比重

更是从第 １ 期的 ３６􀆰 ７％剧增至第五期的 ３８１􀆰 １％ ꎮ 如此沉重的政府赤字和消费信贷必然引起大规模

债务违约ꎬ 资本积累和社会消费的对抗性矛盾终将以巨额呆坏账的方式显露ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 以

政府赤字和消费信贷的方式化解过剩资本ꎬ 其对利润率趋向下降规律的抵消作用必定是极其受限的ꎮ
第五ꎬ 对外进行资本输出、 在全球范围内扩张资本主义生产关系ꎬ 是驱动过剩资本再积累最直

接、 最有效的方式ꎬ 它构成了抵消利润率趋向下降规律的最重要因素ꎮ １７ 世纪以来的资本主义发展

史ꎬ 就是一部发达资本主义国家的海外扩张史ꎬ 一大批落后国家被卷入资本主义世界体系中ꎬ 成为

发达资本主义国家缓和资本积累与社会消费间对抗性矛盾的必要条件ꎮ 进入 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 欧美

发达资本主义经济体陷入 “滞胀” 困境ꎬ 生产过剩和资本过剩对一般利润率的沉重压力展现无遗ꎻ
但借助于 ２０ 世纪 ８０ 年代启动的经济全球化进程ꎬ 这些国家重新开启了新一轮经济增长ꎬ 一般利润

率水平也因此稳中有升ꎮ 然而ꎬ 正如很多马克思主义学者指出的ꎬ 扩张资本积累空间固然可以拉长

资本循环时间ꎬ 但由此也引发资本积累与社会消费的对抗性矛盾在世界范围蔓延深化ꎬ 最终对社会

总资本的全球性运动形成剧烈冲击ꎻ 相应地ꎬ 利润率趋向下降规律将以更严重的生产过剩和资本过

剩、 甚至是全球性经济危机和长期萧条的方式完全呈现ꎮ

六、 小　 结

利润率趋向下降规律支配着资本主义社会总资本运动的全过程ꎮ 马克思揭示的利润率趋向下降

规律ꎬ 与其说是一个宣告资本主义生产关系走向历史终结的论断ꎬ 不如说是一个解析资本主义社会

再生产过程中对抗性矛盾逐步展开的分析框架ꎬ 它在马克思主义政治经济学研究中发挥着 “范式”
功能ꎮ 一方面ꎬ 生产力发展以资本有机构成提高的形式表现出来ꎬ 由此驱动相对剩余价值生产深化ꎬ
单个资本利润率在资本和雇佣劳动、 利润和工资的加剧对立中得以提高ꎻ 另一方面ꎬ 加剧的阶级贫

富分化阻碍了社会消费能力增长ꎬ 无法化解的社会总产品实现问题折射了社会再生产中资本积累与

社会消费的对抗性矛盾ꎬ 持续累积的过剩商品资本无法货币化ꎬ 表征社会总资本增殖效率的一般利

润率因此呈现下降趋势ꎮ
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