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“人体解剖” 与 “猴体解剖” 的辩证关系论

刘同舫

【内容提要】 马克思在 « ‹政治经济学批判› 导言» 中形象化地提出了 “人体解剖对于猴体解

剖是一把钥匙” 的经典论断ꎮ 马克思的 “从后思索法” 将资本主义社会视为研究主体和参照坐标ꎬ
对前资本主义社会进行外在反思ꎮ 就文本的具体言说语境与核心解释框架而言ꎬ 马克思运用这一外

在反思方法旨在剖析资本主义社会ꎬ 力图把握人类社会历史形态演进与变化的内在联系ꎮ 这一方法

不仅包含 “通过现在可以理解过去” 的思想ꎬ 还包含 “人体解剖” 不能代替 “猴体解剖” 以及 “猴
体解剖” 和 “人体解剖” 不能相互否定的辩证意蕴ꎮ 马克思 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”
的方法为追溯历史原相、 求索历史规律提供了科学的认识论指导ꎮ
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对历史事实及其发展变化的理解需要借助一定的方法ꎮ 从事物发展的历史时序来看ꎬ 认识特定

事物的方法主要分为三种: 一是通过对特定事物出现之前的历史思考来关联该事物ꎬ 二是从特定事

物本身出发进行内在自我反思ꎬ 三是通过对特定事物出现之后的历史分析回溯该历史事实以寻求

“原相”ꎮ 马克思有一句经典论述形象地阐释了第三种方法的思想内核ꎬ 即 １８５７ 年 « ‹政治经济学批

判› 导言» 中的 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”①ꎬ 这种方法也被称为 “从后思索法”ꎮ 学界

对于这一认识历史的方法展开了较为充分的研究ꎬ 基本将其界定为认识前资本主义社会的方法ꎮ 但

深入马克思文本的具体言说语境与核心解释框架可以明晰ꎬ 马克思运用这一外在反思方法旨在剖析

资本主义社会ꎮ 这一方法不仅内在包含 “通过现在理解过去何以可能” 的前提性追问ꎬ 还具有 “人
体解剖” 不能代替 “猴体解剖” 以及 “猴体解剖” 和 “人体解剖” 不能相互否定的辩证意蕴ꎮ 通

过对马克思这一经典论断的系统分析ꎬ 既为认识历史 “原相”、 研究资本主义社会的运行秘密以及

求索历史规律提供了科学方法ꎬ 也充分彰显了马克思的反思精神与思想魅力ꎮ

一、 研究资本主义社会的方法

人类社会的历史发展及其内在规律是马克思理论研究的核心问题ꎮ 马克思对人类社会历史的把

握不是一蹴而就的整全性获取ꎬ 也不是走马观花式的跳跃性考察ꎬ 而是遵循 “从直接生活的物质生
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产出发阐述现实的生产过程”① 的唯物主义原则ꎬ 循序渐进地展开对历史发展一般规律的研究与反

思ꎮ 马克思认为ꎬ 资本主义社会是 “透视” 整个前资本主义社会形态以及前资本主义与资本主义内

在关系的现实基点ꎬ 因此ꎬ 他将资本主义社会这一典型的社会历史形态作为参考坐标系ꎬ 并运用

“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的方法ꎬ 对资本主义社会、 前资本主义社会以及两者关系进

行剖析ꎮ 马克思将资本主义社会视为研究的既定主体、 在研究逻辑上把资本主义社会摆在首位并以

资本主义社会为轴心反观历史ꎬ 这种 “从后思索法” 不仅有益于对前资本主义社会展开整体性研

究ꎬ 更有利于挖掘与还原被资本主义意识形态所遮蔽的历史事实ꎬ 从本质上把握人类社会历史形态

演进与变化的内在联系及其发展规律ꎮ
为选取最成熟、 最丰富、 最典型的展现形式来研究人类历史的社会形态ꎬ 马克思曾经运用双重

抽象法: 一是从人类社会历史发展的纵向维度中选取最复杂、 最典型、 最发达的资本主义社会作为

分析对象ꎬ 二是从资本主义社会历史发展的横向维度中特别选择具有代表性的国家如英国进行探

讨②ꎮ 通过纵向维度的剖析来呈现未来社会的可能性趋势ꎬ 这构成分析以往历史阶段的前提ꎬ 纵向

分析法与人类社会发展的一般辩证法之间具有统一性ꎬ 为解决现存社会历史形态的连续性和中断性

矛盾提供了独特的方法论指导ꎻ 通过横向维度的分析可以揭示资本主义社会生产关系的共通性ꎬ 能

够科学说明特定社会经济形态发展到另一社会经济形态时蕴含的规律性和必然性ꎬ 凸显社会发展矛

盾的普遍性和特殊性的统一ꎮ 马克思的双重抽象法以历时性的发展视野和共时性的比较视野ꎬ 从纵

横两个维度展现出资本主义社会中 “过去” 与 “现在”、 普遍与特殊的历史样态ꎮ 马克思将人类历

史发展的 “普照光” 聚焦于资本主义社会ꎬ 有助于捕捉历史发展各形态之间的隐秘联系ꎬ 并使得资

本主义社会形态在历史长河中得以精准定位ꎮ
“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 蕴含的认识方法是双重抽象法中纵向考察法的典型代表ꎮ 马

克思用形象化的表达生动揭示了低级阶段隐蔽地蕴含高级阶段的某些特征ꎬ 并进一步指出低级阶段所

内蕴的 “某些隐蔽性特征” 只有在到达高级阶段时才有可能得到充分暴露ꎮ 如果要考察某一阶段或某

一形态中人类的生产、 生活方式及其基本特征ꎬ 应当选择最为典型的、 较为高级的社会形态作为参照ꎬ
分析其中的生产方式特征及其相关要素ꎬ 然后以此为基点追溯以往阶段或形态的历史发展及其特征ꎬ
由此才有可能得出具有一般意义以及整体性结构的社会发展规律ꎮ 马克思对人类生产、 生活方式的历

史研究从最典型和最成熟的资本主义生产方式入手ꎬ 进而逐步展开对社会历史形态的系统性考察ꎮ 他

从历时性的视角将资本主义社会形态置于历史长河之中来审视ꎬ 通过从高级社会形态向低级社会形态

的历史性回溯、 对 “现代发达的生产方式” 到 “过去较不发达的生产方式” 的考察以及从抽象复杂范

畴到具体简单范畴的思索ꎬ 最终透视资本主义社会内部充满矛盾与斗争的历史运动规律ꎮ “人体解剖对

于猴体解剖是一把钥匙” 作为揭示资本主义社会奥秘的方法ꎬ 其内在蕴含理解资本主义社会的三重向

度: 在研究对象上ꎬ 将资本主义社会作为该方法研究的既定主体ꎻ 在研究逻辑上ꎬ 从资本主义社会出

发透视前资本主义社会ꎻ 在研究目的上ꎬ 以资本主义社会为轴心ꎬ 通过对资本主义社会、 前资本主义

社会以及两者关系的分析ꎬ 试图挖掘人类社会历史发展演进的规律ꎮ
从研究对象看ꎬ 资本主义社会是马克思 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 方法的研究主

体ꎮ 马克思始终将一定发展阶段上的生产与具体生产关系下的生产作为研究对象ꎮ 马克思明确指出ꎬ
“在研究经济范畴的发展时ꎬ 正如在研究任何历史科学、 社会科学时一样ꎬ 应当时刻把握住: 无论
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在现实中或在头脑中ꎬ 主体———这里是现代资产阶级社会———都是既定的”①ꎮ 在他看来ꎬ “历史发

展总是建立在这样的基础上: 最后的形式总是把过去的形式看成是向着自己发展的各个阶段”②ꎬ 历

史的本质是运动、 变化和发展ꎬ 过去始终指向并服务于现实ꎮ 马克思一生花费大量时间与精力对资

本主义社会展开深刻洞察与系统研究ꎬ 其最为恢宏的著作就是旨在 “揭示现代社会的经济运动规

律”③ 的 «资本论»ꎮ 马克思对资本主义社会发展演进及其内在机理进行了深入思索ꎬ 创立了剩余价

值学说ꎬ 探寻 “消灭私有制” 的科学途径ꎬ 并切中肯綮地揭示了资本主义的发展症候即资本主义社

会的基本矛盾ꎮ “从后思索法” 的研究视阈虽然涉及前资本主义社会ꎬ 但其研究重心与主体仍然是

资本主义社会ꎮ
从研究逻辑看ꎬ 现实社会构成理解过去历史的基本前提ꎬ “理解现在” 有助于 “解释过去”④ꎮ

马克思 “从后思索法” 的展开逻辑包括两重内涵: “现在” 对于 “过去” 而言是作为结果的存在ꎬ
前提本身是结果ꎻ 现实性前提具有来自 “前序” 社会形态的隐藏性特征ꎬ “现在” 与 “过去” 具有

内在联系ꎮ 这一展开逻辑充分表明ꎬ 马克思采用的是 “历史的逆向研究”⑤ꎬ 即本质上将对资本主义

社会的研究置于逻辑优先地位ꎮ 马克思并不是先研究前资本主义社会再研究资本主义社会ꎬ 相反ꎬ
他先探寻资本主义社会的内部结构ꎬ 以此为基础再对原始社会、 奴隶社会和封建社会等 “前序” 社

会形态展开回溯式考察ꎮ 马克思在 «１８５７—１８５８ 年经济学手稿» 中论述 “资本主义生产以前的各种

形式” 时ꎬ 在深刻分析资本主义社会的同时ꎬ 对亚细亚所有制、 古代所有制与日耳曼所有制三种公

社所有制形式进行比较ꎬ 并总结出不同历史阶段社会形态存在的独特性及其演进逻辑的特殊规律ꎮ
在提出 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 这一论断之后ꎬ 马克思就澄清ꎬ 这一研究方式绝不是

“抹杀一切历史差别”ꎮ 在马克思看来ꎬ “资产阶级经济学只有在资产阶级社会的自我批判已经开始

时ꎬ 才能理解封建的、 古代的和东方的经济”⑥ꎬ 从现代资本主义社会出发来认识过去的社会历史形

态ꎬ 能够更为贴切地理解过去以及过去如何发展到现在ꎮ 只有将对资本主义社会的研究摆在首位ꎬ
才能够更好地理解前资本主义社会ꎮ

从研究目的看ꎬ 马克思在批判资本主义社会的基础上ꎬ 进一步追溯前资本主义社会的发展历史ꎬ
不管是对自身所处的资本主义社会的内在批判ꎬ 还是对前资本主义社会的外在反思ꎬ 都蕴含着探明

并揭示人类社会历史发展一般规律的目标ꎮ 马克思从现实资本主义社会出发考察前资本主义社会的

历史ꎬ 又立足 “现在” 展开对未来社会的探讨ꎬ “现在” 既包括其与 “过去” 的内在联系ꎬ 也蕴含

其与 “未来” 的必然关联ꎮ 在马克思看来ꎬ 过去、 现在与未来三者之间具有内在关联性ꎬ 他既将关

注焦点放在资本主义生产方式的历史运动之上ꎬ 又不忽略或贬低现实运动的必然性意蕴ꎬ 因而对现

实的研究具有未来取向⑦ꎮ 审视马克思研究人类社会历史的目标ꎬ 可以发现其对资本主义社会的研

究处于贯通过去与未来的轴心位置ꎬ 这一研究取向既可以回溯以往的历史ꎬ 也可以展望未来的发展ꎬ
由此赋予现实资本主义社会研究深刻的理论意义与实践价值ꎮ
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马克思在纵向的历史长河中选择最为典型的资本主义社会形态作为参照主体ꎬ 缜密剖析关于社

会历史发展的规律ꎮ 他以资本主义社会为研究轴心的 “从后思索法”ꎬ 既回溯过去ꎬ 充分揭示前资

本主义社会的历史秘密和探寻历史事实ꎬ 又能够进一步发现社会历史发展的基本规律以预示未来发

展的具体图景ꎮ 马克思从资本主义社会回溯前资本主义社会的独特研究视角ꎬ 为我们提供了一种研

究历史的科学方法论原则ꎬ 同时也引发我们对 “通过现在理解过去何以可能” 的前提性追问ꎮ

二、 通过现在理解过去何以可能

马克思的 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 指向一种通过 “现在” 理解 “过去” 的解读方

法ꎬ 这与传统哲学家借助 “历史” 来阐释 “现实” 的方法截然相反ꎮ 但通过 “现在” 理解 “过去”
是否可能? 马克思指出: “资产阶级社会是最发达的和最多样性的历史的生产组织ꎮ 因此ꎬ 那些表

现它的各种关系的范畴以及对于它的结构的理解ꎬ 同时也能使我们透视一切已经覆灭的社会形式的

结构和生产关系ꎮ”① “现在” 何以对 “过去” 具有解释效力? 就历史学研究的视角而言ꎬ “现在”
作为 “过去” 的生成ꎬ 对 “现在” 的研究可以成为透视 “过去” 的重要窗口ꎻ 就物种进化论的视角

而言ꎬ 低等生物身上隐藏着高等生物的特征ꎻ 更为本质性的问题及其问题的解决依赖于人类对历史

的哲学反思ꎬ 即人类从现实出发更容易捕捉到历史的演进轨迹与发展规律ꎮ
在历史学研究中ꎬ 通过 “现在” 来理解 “过去” 的可能性在于: “现在” 的社会中留存大量的

“历史遗迹”ꎬ 包括各种形式、 载体的史料ꎬ 它们的存在使得理解和研究 “过去” 具有现实可能ꎮ 从

历史发展的历时性维度看ꎬ 历史是从过去到现在的发展ꎬ 因而主体既无法直接窥探已经过去的历史ꎬ
也不能回到历史本身来研究历史ꎬ 只能从 “现在” 留存的历史遗迹透视 “过去” 的历史ꎮ 正如马克

思所说: “资产阶级社会借这些社会形式的残片和因素建立起来ꎬ 其中一部分是还未克服的遗物ꎬ
继续在这里存留着ꎬ 一部分原来只是征兆的东西ꎬ 发展到具有充分意义ꎬ 等等ꎮ”② “现在” 来源于

“过去”ꎬ 也必将成为 “过去”ꎮ 一方面ꎬ “现在” 作为 “过去” 的结果ꎬ 内在包含的逆向思维具有

从结果审视原因的可能ꎻ 另一方面ꎬ “现在” 本身是 “过去” 的生成ꎬ “现在” 作为前提构成理解

“过去” 的窗口ꎮ 历史学注重史料的客观性与真实性ꎬ 具有多重样态的史料作为现实社会中的历史

因子是 “活着的历史” 与 “行走的记忆”ꎬ 直接打通了 “现在” 与 “过去” 之间的时空屏障ꎬ 裨益

于我们认识特定时期的历史并获取相对真实的历史知识ꎮ 现实社会中的历史遗迹为求索历史事实、
认识历史原貌以及还原历史本身提供了史料依据ꎮ

从物种之间的内在联系来看ꎬ 低等动物蕴含高等动物的基本征兆ꎬ 只有在清晰认识高等动物的

情况下ꎬ 低等动物的基本特征才能被充分揭示ꎮ 从生物学视角认识 “人体解剖对于猴体解剖是一把

钥匙” 的解读方法ꎬ 需要明晰 “解剖” 一词的含义ꎮ “解剖” 本是一个医学或生物学用语ꎬ 特指使

用工具把动植物或人体进行分解与剖析ꎬ 后来引申为对事物进行由外及内、 由表及里、 由浅入深的

研究ꎮ 可见ꎬ “解剖” 本身包含认识问题、 分析问题以及解答问题的方法论ꎮ “人体解剖” 与 “猴体

解剖” 这一形象比喻 “在解剖学上具有对 ‘过去’ 的显现、 引导功能”③ꎬ “人体” 与 “猴体” 是人

发展过程中两种相互关联的生物形态ꎬ “猴体” 中肯定隐藏着 “人体” 的生理特征ꎬ “人体” 解剖有

助于对 “猴体” 解剖形成高阶反思ꎮ 反思的基础在于物种的同源性ꎬ 在生物进化的过程中ꎬ 物种之
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间的联系不会因为形式或结构的改变而产生断裂性的鸿沟ꎬ 总是会潜移默化地留下原本的基因与记

忆ꎬ 这构成物种之间千丝万缕的勾连ꎮ
在哲学反思中ꎬ 从臻于完善或比较成熟的历史理论出发ꎬ 更容易捕捉到我们不易察觉的历史征

兆、 历史起因等ꎮ 意大利哲学家维科首次将哲学与历史结合起来进行探讨ꎬ 并开创出历史哲学的理

论形态ꎬ 黑格尔则实现了对历史哲学的体系化发展ꎮ 从维科到黑格尔的历史哲学家主张从历史中汲

取哲学智慧、 凝聚思想力量以构筑自身理论ꎮ 尤其是以黑格尔为代表的唯心主义哲学家试图基于纯

粹的思辨范畴 “加工” 具体的历史ꎬ 并将历史视为精神的活动史或精神的创造史ꎮ 虽然黑格尔认为

精神的历史与现实的历史之间存在内在联系ꎬ 但由于割裂了理论与现实的历史关联ꎬ 其充满神秘色

彩的历史理论始终悬于 “空中” 无法 “落地”ꎬ 只能在精神领域 “兜圈子”ꎮ 马克思的 “人体解剖

对于猴体解剖是一把钥匙” 的观点则表征出一种与传统历史哲学截然不同的阐释历史的方式ꎬ 这一

独特方式关涉 “通过现在理解过去何以可能” 的哲学追问ꎮ 现实本身内蕴历史的生成性维度和物种

进化的天然关联ꎬ 为从哲学反思的高度探讨历史内在发展机理提供了认知基础与逻辑支撑ꎮ 在马克

思看来ꎬ 历史由人的实践活动所构成ꎬ 他从 “现实的人” 出发来理解历史ꎬ 认为一切历史都有迹可

循ꎬ 从 “现在” 来理解 “过去” 能够捕捉到历史先后阶段之间的内在联系ꎮ
马克思在研究人类社会发展问题上主要采用的是 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的 “回

溯” 考察法ꎬ 即由现在反观过去的方法ꎮ 在马克思看来ꎬ 只有先认识高等生物的生理结构ꎬ 站在高

等生物的高度上才能够明晰低等生物的生理结构ꎮ 自然界中生物进化的规律对于人类历史的演进同

样适用ꎬ “历史本身是自然史的一个现实部分ꎬ 即自然界生成为人这一过程的一个现实部分”①ꎮ 研

究人类高级形态可以促进对低级形态与原生形态的探究ꎬ 基于 “现在” 既能够回溯 “过去”ꎬ 也可

以把握 “现在” 与 “过去” 之间的内在联系ꎬ 从而求索人类历史发展的规律ꎮ
马克思认为ꎬ 历史具有现实性ꎬ 从现实中可以找到历史发展源头的 “总阀门”ꎮ 马克思至少四

次使用 “从后思索法”ꎮ 第一次在 «黑格尔法哲学批判» 关于 “内部国家制度本身” 中探讨君主制

与民主制的关系时暗含 “从后思索” 的方法ꎬ 指出 “民主制是君主制的真理ꎬ 君主制却不是民主制

的真理”②ꎬ 这表明从民主制出发可以充分认识君主制ꎮ 第二次是在 « ‹政治经济学批判› 导言» 中

明确提出 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”ꎬ 指出应当站在历史的完成形态上反观过去ꎬ 并揭

明 “人体解剖” 对 “猴体解剖” 的意义与理论解释限度ꎮ 第三次是在 «资本论» 第一卷中阐述资本

主义社会商品拜物教的历史时ꎬ 进一步提出 “从后思索” 的方法ꎬ 即 “对人类生活形式的思索ꎬ 从

而对这些形式的科学分析ꎬ 总是采取同实际发展相反的道路ꎮ 这种思索是从事后开始的ꎬ 就是说ꎬ
是从发展过程的完成的结果开始的”③ꎬ 马克思从资本主义社会中人的劳动异化现象出发ꎬ 揭示隐匿

在历史原相背后的资本宰制逻辑ꎮ 第四次是在 «资本论» 第一卷中论及资本积累过程时ꎬ 马克思在

认识 “资本主义积累的一般规律” 之后ꎬ 通过对最初 “原始积累” 的反思与论证进一步深化了关于

资本积累基本规律的认知④ꎮ
从 “现在” 理解 “过去” 构成 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的阐释维度ꎬ 即通过

“人体解剖” 有助于认识 “猴体解剖”ꎬ 通过现实可以理解历史ꎮ 但在探讨社会发展的问题上ꎬ “人
体解剖” 是否可以替代 “猴体解剖”ꎬ 我们是否必须进行 “猴体解剖”ꎬ 对这些追问的回答构成我们
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系统考察 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 所蕴含的方法论的题中之义ꎮ

三、 “人体解剖” 能否替代 “猴体解剖”

“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 是马克思研究资本主义社会的基本方法ꎬ 内蕴通过 “现
在” 理解 “过去” 的逆向思维逻辑ꎬ 但这种方法并不意味着 “人体解剖” 可以替代 “猴体解剖”ꎮ
马克思用 “人体解剖” 与 “猴体解剖” 比喻相对独立的社会形态———现代资本主义社会与前资本主

义社会之间具有内在关联ꎬ 但也有各自鲜明的特质与标识ꎮ “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙”
的方法对 “猴体解剖” 本身而言是一种外在的反思ꎬ 即跳出 “猴体” 本身ꎬ 从 “人体解剖” 反思

“猴体解剖”ꎬ 但 “猴体解剖” 本身就是一种方法且具有独立的研究价值ꎬ 马克思本人也极为重视对

“猴体” 的研究ꎬ 他在大量文献中都对前资本主义社会展开过具体分析ꎮ “人体解剖对于猴体解剖是

一把钥匙” 的方法蕴含唯物主义辩证法: 一方面ꎬ 通过 “现在” 有助于理解 “过去”ꎬ “现在” 构

成分析以往社会的前提ꎻ 另一方面ꎬ “现在” 由 “过去” 发展而来ꎬ “过去” 本身具有不可替代性ꎮ
思考 “人体解剖” 能否替代 “猴体解剖” 的问题ꎬ 有利于把握 “过去” 与 “现在” 之间的内在联

系ꎬ 从而揭示整个人类社会发展的一般辩证法ꎮ
“人体解剖” 只能作为钥匙而存在ꎬ 不能完全替代对 “猴体” 本身的解剖ꎮ 为什么 “人体解剖”

不能完全替代对 “猴体” 本身的解剖? 原因在于: 一是 “人体解剖” 作为 “猴体解剖” 的钥匙具有

一定的条件要求ꎬ 即只能从 “一定意义” 上来理解ꎬ 只有在对资本主义社会进行自我反思的前提下

才有助于理解前资本主义社会ꎮ 二是 “猴体解剖” 本身是一种方法ꎬ “猴体解剖” 所指向的前资本

主义社会本身是一个特定阶段ꎬ 具有历史发展的独特性和相对独立性ꎮ 马克思非常注重研究前资本

主义社会的历史状况与结构特征ꎬ 甚至在晚年仍旧思索资本主义社会的起源问题ꎮ 三是 “人体解

剖” 与 “猴体解剖” 具有辩证统一性ꎬ 二者最终指向对人类社会历史发展规律的探寻ꎮ
第一ꎬ 马克思 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的方法 “只能在一定意义上来理解”ꎬ 即

诉诸高级社会范畴分析低级社会形态之时首先需要展开高级社会的 “自我批判”ꎬ 要突出现代资本

主义社会的自我反思ꎮ 因为高级社会和低级社会形态在本质上存在差异ꎬ 本质不同的范畴在考察对

方的现实形态时必然表现出不确定性和差异性ꎮ 如果不对高级阶段进行自我批判和反思ꎬ 可能导致

对低级社会形态的片面甚至错误理解ꎮ 正如马克思所言ꎬ “基督教只有在它的自我批判在一定程度

上ꎬ 可说是在可能范围内完成时ꎬ 才有助于对早期神话作客观的理解ꎮ 同样ꎬ 资产阶级经济只有在

资产阶级社会的自我批判已经开始时ꎬ 才能理解封建的、 古代的和东方的经济”①ꎮ 历史本身不是简

单的线性发展ꎬ 而是曲折与跳跃并存、 偶然和必然并在的复杂过程ꎬ 不同的社会形态有其独特的表

现形式与内在规定ꎮ 对历史的理解ꎬ 尤其是从高级范畴来理解低级范畴ꎬ 不能生搬硬套而需要从

“一定意义” 上进行解读ꎮ 因此ꎬ 马克思 “人体解剖是猴体解剖的钥匙” 这一研究方法只有与批判

精神相结合ꎬ 才能真正具有科学的方法论指导意义ꎮ 马克思虽然追求其理论的普适性ꎬ 尤其是其社

会历史理论在人类历史发展规律中的适用性ꎬ 但始终秉持理论的自我批判与深度反思的学术品性ꎮ
任何理论都具有限度ꎬ “人体解剖” 也只有在一定程度上才能彰显其对于 “猴体解剖” 的指导意义ꎮ
这表明马克思对历史的理解与叙事不是简单直观的现象描述ꎬ 而是内在蕴含有原则高度的自我批判

与反思精神ꎮ 有学者指出ꎬ “人体解剖” 法是马克思独特的思维方式ꎬ “从后思索” 的动态致思逻辑
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呈现出马克思对历史进程的思考不是一种简单思维ꎬ 而是一种复杂的反思性思维①ꎻ 有学者将其视

为马克思的 “实践反思理论”ꎬ 即思维的反思由实践发展所决定ꎬ 它的活力主要来自实践ꎬ 而方向

“与实际发展相反”②ꎻ 还有学者表示ꎬ 没有对 “人体解剖” 的批判性自我认识就无法认识 “猴体解

剖”ꎬ 强调 “人体解剖” 的 “自我批判” 功能③ꎮ 这都表明对马克思这一方法的理解要始终葆有批

判和反思精神ꎮ
第二ꎬ “猴体” 本身具有独立的阐释空间和思想价值ꎬ 马克思尤为重视对前资本主义社会的研

究ꎬ 并随着自身理论体系发展与掌握史料的完善ꎬ 呈现出对前资本主义社会的丰富认识与具体图景ꎮ
马克思恩格斯在 «德意志意识形态» 中通过对分工的研究详细考察了前资本主义社会相继出现的三

种所有制形式ꎬ 即部落所有制、 古典古代的公社所有制和国家所有制、 封建的或等级的所有制形式ꎬ
认为 “分工的各个不同发展阶段ꎬ 同时也就是所有制的各种不同形式”④ꎮ 马克思在 «１８５７—１８５８
年经济学手稿» 中更加明确地指出前资本主义社会是 “人的依赖性” 的社会形态ꎬ 并指出 “人的依

赖关系 (起初完全是自然发生的)ꎬ 是最初的社会形式ꎬ 在这种形式下ꎬ 人的生产能力只是在狭小

的范围内和孤立的地点上发展着”⑤ꎮ 在 « ‹政治经济学批判　 第一分册› 序言» 中ꎬ 马克思进一步

明晰了前资本主义社会的生产方式特征ꎬ 即 “亚细亚的、 古代的、 封建的”⑥ꎮ 马克思晚年对前资本

主义社会的研究始终保持高度热情ꎬ 还为掌握更多实证性的一手资料与文献而学习俄语ꎬ 其理论视

野拓展到东方社会ꎬ 并著有考察原始社会、 国家文明起源以及私有制起源问题的 «人类学笔记» 和

追溯前资本主义发展史的 «历史学笔记»ꎮ 即使在身体素质每况愈下的状态中ꎬ 马克思仍旧 “坚持

不懈地重现了从古代到资本主义社会的复杂历史”⑦ꎮ
“人体解剖” 对于 “猴体解剖” 虽然具有意义ꎬ 但意义是有限度的ꎮ “人体解剖对于猴体解剖是

一把钥匙” 这一方法内蕴 “猴体” 的自身反思理路ꎬ 因为 “猴体解剖” 本身也是一种方法ꎮ 我们在

强调 “人体解剖” 内蕴的自我反思向度及其之于 “猴体解剖” 的指导意义时ꎬ 也应当观照 “猴体解

剖” 本身所具有的致思理路ꎮ 作为历史发展中的一个阶段ꎬ “猴体” 的独立性存在表明社会形态具

有阶段性特征ꎮ 正如马克思所说ꎬ “资产阶级的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式”ꎬ 并

且 “在资产阶级社会的胎胞里发展的生产力ꎬ 同时又创造着解决这种对抗的物质条件”⑧ꎬ 人类社会

的史前时期正是终结于这样的对抗运动之中ꎮ 高级社会的胎胞中发展着的生产力创造性地解决了低

级社会所蕴含的对抗形式ꎬ 历史正是在充满矛盾对抗的社会中不断前进ꎮ 例如ꎬ 马克思在考察原始

社会公有制时所认识到的 “公有制的历史存在问题” “公有制向私有制的转换问题” “公社内部的社

会结构” 等ꎬ 已经消亡于从 “猴体” 向 “人体” 进化的过程ꎬ 所以这些问题无法从 “更高级” 的

社会形态中窥探出来ꎮ 在前资本主义社会向资本主义社会的发展过程中ꎬ 生产方式革新、 政治制度

改革以及文明转型等历史更迭现象是历史发展的必然ꎮ 这些 “猴体” 向 “人体” 发展中 “消亡” 的

阶段性社会因素ꎬ 构成从资本主义社会认识前资本主义社会的 “盲区” 和过渡环节ꎬ 具有不可替代

与独一无二的特质ꎮ

􀅰５９􀅰

“人体解剖” 与 “猴体解剖” 的辩证关系论

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

参见何中华: « “新唯物主义的立脚点” 与 “从后思索” »ꎬ «山东社会科学» ２０１３ 年第 ７ 期ꎮ
杨耕: «马克思主义历史观研究»ꎬ 北京: 北京师范大学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １６７ 页ꎮ
参见陈新汉、 黄文丽: « “人体解剖” 命题的意蕴及当代启示»ꎬ «学术界» ２０１７ 年第 ８ 期ꎮ
«马克思恩格斯文集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５２１ 页ꎮ
«马克思恩格斯文集» 第 ８ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５２ 页ꎮ
«马克思恩格斯全集» 第 ３１ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ４１３ 页ꎮ
〔意〕 马塞罗􀅰穆斯托: «马克思的晚年岁月»ꎬ 刘同舫、 谢静译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０２２ 年ꎬ 第 ４６ 页ꎮ
«马克思恩格斯文集» 第 ２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５９２ 页ꎮ



第三ꎬ “猴体解剖” 与 “人体解剖” 之间是辩证统一的关系ꎬ 必须将 “猴体解剖” 与 “人体解

剖” 有机结合起来进行整体性考察ꎮ 马克思 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的方法内蕴唯物

辩证法思想ꎬ 即历史与现实之间的辩证统一关系ꎮ 现实是分析以往社会历史的前提ꎬ 现实由历史发

展而来ꎬ 历史本身具有独特的阐释空间ꎬ 现实与历史的辩证统一彰显出整个人类社会历史发展的一

般辩证法ꎮ 马克思始终具有 “过去、 现在与未来” 相连接的历史性视野ꎬ 他不是将已经过去的历史

简单地理解为 “从过去走向现实” 的环节ꎬ 而是解读为不可替代的独立历史阶段ꎬ 并将其视为普遍

历史过程中独具特色的 “链条的一环”ꎮ 在马克思看来ꎬ 人类社会的每一阶段都基于前一阶段的历

史积淀之上ꎬ 并经历初生期、 成熟期与衰退期的必然发展过程ꎮ 逐渐消失的历史阶段并不是被简单

地理解为 “死亡” 或否定ꎬ 而是被理解为 “扬弃” 或是有保留的否定ꎬ 即 “否定之否定”①ꎮ 马克

思以现代资本主义社会为阐释主体ꎬ 不仅走向历史深处以探寻前资本主义社会ꎬ 明晰历史的发展脉

络与演进规律ꎬ 而且跳出历史本身的局限走向未来的历史ꎬ 明确了历史的发展方向与目标ꎮ 马克思

既拉近 “人体解剖” 与 “猴体解剖” 的距离ꎬ 找到 “过去” 与 “现在” 的接口ꎬ 以 “现在” 反观

历史真相ꎬ 又拉开 “人体解剖” 与 “猴体解剖” 的距离ꎬ 发现人类社会历史演进的规律ꎬ 探索出历

史的未来走向ꎬ 始终保持现实与历史之间的解释张力ꎮ
马克思 “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” 的方法为追溯历史原相、 求索历史规律提供了科

学的认识论指导ꎮ 在马克思看来ꎬ 认识社会历史 “就是要发现那些作为支配规律在人类社会的历史

上起作用的一般运动规律”②ꎮ 马克思以具体化、 形象化与精准化的致思理路表明ꎬ 对历史规律的探

索应当在对现实资本主义社会进行自我反思的基础上ꎬ 展开对过去历史的外在反思以认识历史真相ꎬ
形成从 “过去” 到 “现在” 的规律性认识ꎬ 从而形塑对未来社会的科学认知ꎮ 考察马克思认识人类

社会历史的方法论ꎬ 裨益于从多维视角来挖掘与反思历史、 总结与求索历史规律ꎬ 进而彰显马克思

哲学思想的科学性ꎮ
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