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【内容提要】 在数字技术广泛应用的时代背景下ꎬ 马克思主义学者必须直面如何扬弃数字资本

带来的异化问题ꎮ 扬弃数字资本的异化需要三个步骤: 弄清其根源及发展ꎬ 分析其内涵和表现ꎬ 指

出扬弃其异化的方法ꎮ 本文立足历史唯物主义阐明: 第一ꎬ 数字资本异化的根源仍然是一种 “人共

同活动力量的固化”ꎬ 它经历了产业资本—金融资本—数字资本三个阶段ꎻ 第二ꎬ 数字资本异化的内

涵是数字劳动中人共同活动的 “质” 和 “量” 的分裂及后者支配前者ꎬ 它有数字劳动的隐形剥削、

数字技术的赛博迷思和数字资本的加速驱动三个方面的表现ꎻ 第三ꎬ 扬弃数字资本的异化ꎬ 需诉诸

数字技术与人在相互塑造中生成一种 “新主体”ꎬ 拒斥数字技术和放弃人的主体性都行不通ꎮ 这种

“新主体” 是一种 “自由而全面发展的主体”ꎮ
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数字化生存已经成为今天生活的基本现实ꎮ 早在 １９９５ 年ꎬ 美国未来学家尼古拉􀅰尼葛洛庞帝就

预言过: “计算不再只和计算机有关ꎬ 它决定我们的生存ꎮ”① 近 ３０ 年过去了ꎬ 我们不由惊叹这位未

来学家的预言ꎬ 数字化生存今天已经成为基本现实ꎮ 今天ꎬ 当人们享受数字技术带来的便利时ꎬ 数

字技术也直接成为人存在的一个 “现实部分”ꎮ 正如科林􀅰库普曼所说: “今天ꎬ 我们的数据就是我

们之所是的一部分ꎮ 我们的名字或许不会镌刻进我们的血肉ꎬ 但我们却被数据化的身份所文身ꎬ 我

们通常在这样的数字身份下承担我们的人格ꎮ”②

数字技术的这种新变化ꎬ 引起了哲学家的深思: 数字技术一旦获得像人一样的反思和自主能力ꎬ
人和世界将会如何? 这种反思当然仍是基于人这个主体而发问的ꎬ 即反思性人工智能 (ＡＲＩ) 一旦

获得人的自主性能力ꎬ “世界将不仅仅属于一种主体的视域ꎬ 而可能属于两种以上的主体ꎬ 甚至属

于非人类的新主体”③ꎮ 这种发问绝非杞人忧天ꎬ 但是它却直接略过了数字资本如何规定数字技术这

一根本问题ꎬ 因而更多属于一种关于数字技术的 “新存在论” 发问ꎮ 对历史唯物主义和主体辩证法
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而言ꎬ 谈论数字技术仍需先深入到数字资本的来源、 内涵及其发展中ꎬ 才可能指出扬弃数字技术异

化的方向ꎮ

一、 数字资本异化的来源与发展

随着数字化时代的到来ꎬ 资本迎来了它的新样态即数字资本ꎮ 数字资本的核心是数据主体通过

无偿占有数据ꎬ 进而通过资本增殖机制谋利的一种 “新型资本”ꎮ 这种资本形态既具有资本增殖扩

张的本性ꎬ 又有其更抽象的表达形式ꎮ 由于数字资本是资本的一种更抽象形态ꎬ 它往往给人们造成

一种错觉ꎬ 即数字资本作为一种自主组织体系ꎬ 它拥有一种 “独立性外观”ꎬ 因而是一种 “自主性

存在”ꎮ 但是马克思关于资本的三重规定及其历史现象学的还原表明ꎬ 数字资本只是继产业资本、
金融资本后的另一种资本形态ꎮ 马克思关于 “资本” 的三重规定是: 资本是一种能带来剩余价值的

价值ꎬ 资本是一种社会权力ꎬ 归根结底资本是一种社会关系ꎮ 这三重规定是对资本进行 “还原” 的

历史现象学把握ꎬ 正是在这个意义上ꎬ 可以说马克思关于 “资本” 的论述ꎬ 仍然是当代唯一不可超

越的哲学ꎮ 基于历史唯物主义的这一原则ꎬ 如果我们追溯数字资本的 “前世今生”ꎬ 那么就能看到

资本的本质并没有发生根本改变ꎬ 改变的只是资本的表现形式ꎮ 这种 “表现形式” 今天通过技术

化—信息化—数字化 “中介”ꎬ 成为规定人们生活方式的 “支配形态”ꎮ 马克思曾说资本 “是一种普

照的光”①ꎬ 它掩盖并决定其他一切存在者的色彩ꎮ 套用马克思的话说ꎬ 数字资本今天是一种 “特殊

的以太” 和 “普照的光”ꎬ 它渗透、 决定和支配其他一切存在者的样态ꎮ 依据历史唯物主义原则ꎬ
如果对数字资本进行历史现象学的 “还原”ꎬ 我们依然能够洞察其历史来源及其发展ꎮ

１. 数字资本作为 “普照的光” 的历史来源

马克思的哲学变革的突出特点之一ꎬ 就是提供了对 “资本” 进行历史现象学还原的根本眼光ꎮ
这是马克思主义理论彻底性的根本维度ꎬ 也是一些有真知灼见者充分发挥的一个方面ꎮ 比如ꎬ 当人

们把 «资本论» 仅仅看成一部经济学著作时ꎬ 卡尔􀅰洛维特却认为: “ «资本论» 的第一部提供了对

这一普遍问题的一种现象学的分析ꎬ 在那里ꎬ 马克思指明了我们生产创造的商品性质ꎮ 商品向他展

示了我们整个对象世界的本体论结构ꎮ”② 马尔库塞则认为ꎬ 不仅 «资本论»ꎬ 早在 «德意志意识形

态» (以下简称为 «形态» )ꎬ 马克思就用了历史现象学的方法ꎬ 并且 “历史唯物主义也同样提供了

对事情本身的具体解释”③ꎮ 在这里ꎬ “事情本身” 是一个现象学的术语ꎬ 但是马克思却先于现象学

通达 “事情本身”ꎮ 这就是马克思在 «形态» 中强调的 “按照事物的真实面目及其产生情况来理解

事物”④ꎮ 这一点在后来的现象学马克思主义者那里进一步得到了确认ꎮ 如兰德格雷贝就认为ꎬ 马克

思尽管没有 “专门” 使用后来的现象学这一名称ꎬ 但 “马克思采用了一个早于我们的形式”⑤ 而通

达了 “事情本身”ꎮ
那么ꎬ 就数字资本这种更抽象的资本形态而言ꎬ 马克思会怎么论述? 这种论述是否是一种过度

解读? 关于这两点ꎬ 我们看一下 «形态» 中一段十分著名的话ꎬ 就知道历史唯物主义关于数字资本

的论述ꎬ 不仅仍然有其存在论上的优越性ꎬ 而且丝毫不是什么过度解读ꎮ 马克思说: “社会活动的
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这种固定化ꎬ 我们本身的产物聚合为一种统治我们ꎬ 不受我们控制、 使我们的愿望不能实现并使我

们的打算落空的物质力量ꎬ 这是迄今为止历史发展中的主要因素之一ꎮ 受分工制约的不同个人的共

同活动产生了一种社会力量ꎬ 即成倍增长的生产力ꎮ 因为共同活动本身不是自愿地而是自然形成的ꎬ
所以这种社会力量在这些个人看来就不是他们自身的联合力量ꎬ 而是某种异己的、 在他们之外的强

制力量ꎮ 关于这种力量的起源和发展趋向ꎬ 他们一点也不了解ꎻ 因而他们不再能驾驭这种力量ꎬ 相

反ꎬ 这种力量现在却经历着一系列独特的、 不仅不依赖于人们的意志和行为反而支配着人们的意志

和行为的发展阶段ꎮ”① 马克思的这段话ꎬ 最为清楚地阐明了人类活动的历史根源、 异化的发生机制

及异化发展的可能阶段即形态ꎮ 因而ꎬ 这段话是从哲学存在论上对人类 “历史之谜” 和 “异化之

谜” 的揭示ꎮ 它今天也同样适用于揭示 “数字资本” 的来源及其发展ꎮ 具体来说ꎬ 资本作为一种劳

动的积累ꎬ 它只有在特定的历史阶段才发生ꎮ 而数字资本作为资本的更抽象形态ꎬ 同样要在人类劳

动的积累中寻求其异化之源ꎮ 按照马克思的揭示ꎬ 异化发生的根源来自人类共同活动的力量ꎬ 这种

力量马克思称之为 “生产力”ꎮ 这种力量就其起源来说ꎬ 既不来自 “上帝的意志” 也不是人类 “理
性的迷误”ꎬ 而只是人类共同活动力量的固化和凝结ꎮ 人类 “历史之谜” 的秘密ꎬ 就在于 “人的共

同活动的力量” 所具有的 “抽象形态”ꎮ 马克思指出ꎬ 这种 “抽象形态” 由于越来越趋向远离人类

存在的 “感性基础” 并获得其 “独立性外观”ꎬ 因而ꎬ 它对单个人来说就成为一种异己的力量ꎬ 并

且 “这种力量压迫着人ꎬ 而不是人驾驭着这种力量”②ꎮ 但是ꎬ 历史唯物主义对它的现象学还原却表

明: “抽象支配个人” 仍然是历史的结果ꎮ 因而ꎬ 资本即使发展到数字资本这种更抽象的形态ꎬ 它

仍然无法脱离其感性来源ꎮ 真正的 “历史科学” 的困难ꎬ 恰恰在于说明这种 “抽象形态” 是如何发

展的ꎮ 这样ꎬ 对资本的分析就需要分析其具体的历史发展阶段和形态ꎮ
２. 资本发展的三阶段: 产业资本、 金融资本与数字资本

资本发展经历了三个主要阶段: 产业资本、 金融资本与数字资本ꎮ 产业资本代表的是 １９ 世纪资

本发展的早期阶段ꎬ 金融资本是 ２０ 世纪产业资本的进一步发展ꎬ 数字资本则是 ２１ 世纪金融资本和

信息技术结合的产物ꎮ 数字资本是资本发展的更抽象阶段ꎮ 在数字资本统治的时代ꎬ 数字资本的存

在仍然离不开金融资本这一 “中介” 和产业资本作为 “基础”ꎬ 但它的新变化使人们产生一种数字

资本具有 “自主自足” 和 “独立外观” 的假象ꎮ 正如上文所述ꎬ 揭示数字资本具有的这种假象ꎬ 依

然离不开马克思对资本本性的三重还原ꎮ
首先ꎬ 在马克思上述关于资本本质的经典分析当中ꎬ 金融资本作为 “钱能生钱” 仍然是一种经

济学的现象ꎬ 它尚未触及资本作为一种 “能带来剩余价值的价值” 这一本质ꎮ 所以ꎬ 即使在经济学

上ꎬ 马克思关于资本的第一重规定仍然不可替代ꎮ 在 １９ 世纪马克思就批判国民经济学的本质是 “一
门发财致富的科学”ꎬ 资本主义发展到 ２０ 世纪的垄断资本主义ꎬ 金融资本出现并逐渐占据统治地位ꎬ
但资本增殖的本性并没有发生根本改变ꎬ 改变的只是更为复杂的 “表现形式”ꎮ

其次ꎬ 资本的本质不是物ꎬ 而是一种社会关系ꎮ 马克思说: “黑人就是黑人ꎮ 只有在一定的关

系下ꎬ 他才成为奴隶ꎮ 纺纱机是纺棉花的机器ꎮ 只有在一定的关系下ꎬ 它才成为资本ꎮ 脱离了这种

关系ꎬ 它也就不是资本了ꎬ 就像黄金本身并不是货币ꎬ 砂糖并不是砂糖的价格一样ꎮ”③ 马克思关于

资本的本质是一种社会关系的分析ꎬ 是人们比较熟悉的ꎮ 在这里ꎬ 马克思已经从资本的 “物化” 形

态进入到社会 “关系” 形态ꎮ 在消除资本主义这种社会关系的地方ꎬ 资本本身的魔力也就消失了ꎮ

􀅰８３１􀅰

«马克思主义研究» ２０２２ 年第 ６ 期

①
②
③

«马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １６５ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １６５ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ３４０ 页ꎮ



所以ꎬ 在 «资本论» 中ꎬ 马克思关于资本的分析ꎬ 除了经济学的维度ꎬ 更重要的是 “社会关系” 维

度ꎮ 这正是 «资本论» 的独特性所在ꎮ
最后ꎬ 资本作为一种社会权力ꎮ 资本作为一种社会关系ꎬ 它要靠一种现实的社会权力才能得到

实现ꎮ 这就是 “资本的条件是雇佣劳动”①ꎮ 马克思认为ꎬ 作为物质财富的资本从来就有ꎬ 因而财富

不等于资本ꎮ 资本的产生只有新兴的阶级在市场上找到自由劳动力才能真正 “实现” 其为资本ꎮ 所

以ꎬ 劳动力成为商品ꎬ 一开始就是伴随资产阶级的政治革命的ꎮ 因而马克思才说: “有了商品流通

和货币流通ꎬ 决不是就具备了资本存在的历史条件ꎮ 只有当生产资料和生活资料的占有者在市场上

找到出卖自己劳动力的自由工人的时候ꎬ 资本才产生ꎻ 而单是这一历史条件就包含着一部世界

史ꎮ”② 这正是马克思所揭示的 “资本一般” 所具有的政治权力维度和社会关系维度ꎬ 资本的产生本

身就是资产阶级法权确立并向社会拓展的历史过程ꎮ
马克思关于资本三重维度的分析ꎬ 是一种关于资本的 “十字交叉式” 的分析ꎬ 因而它蕴含着今

天出现 “数字资本” 的可能性ꎮ 即资本的发生史表明ꎬ 资本一出现就按其自身的面貌创造了一个新

时代ꎬ 它带来 “生产的不断变革ꎬ 一切社会状况不停的动荡”③ꎻ 而资本的谱系学则表明ꎬ “旧资本

总有一天也会从头到尾地更新ꎬ 会脱皮ꎬ 并且同样会以技术上更加完善的形态再生出来”④ꎮ 这种

“技术上更加完善的形态” 就是今天的数字资本ꎮ 数字资本的抽象形态ꎬ 只是表明资本在全球扩张

中真正实现了 “化蛹成蝶”ꎮ

二、 数字资本异化的内涵和表现

我们今天面对的资本主义时代ꎬ 是一个数字资本成为支配性力量的时代ꎮ 数字资本作为新时代

的 “普照的光”ꎬ 似乎具有马克思所说的 “形而上学的微妙和神学的怪诞” 的全部特征ꎬ 而且因为

其抽象性ꎬ “它就不再只是在特殊形式上才能加以思考了”⑤ꎮ 但是ꎬ 因为资本无非是积累起来的劳

动ꎬ 而数字资本无非是数字劳动的一种抽象形式ꎬ 因而基于马克思对资本本性的政治经济学批判ꎬ
我们可以从数字劳动的隐形剥削、 数字技术的赛博迷思、 数字资本的加速驱动三个方面揭示其内涵

和表现ꎮ
１. 数字劳动的隐形剥削

数字技术时代ꎬ 劳动获得了数字劳动的形式ꎮ 所谓数字劳动就是一种以大数据、 互联网和云计

算等为平台和中介ꎬ 使单个用户具体劳动 “量化” 为抽象劳动的方式和过程ꎮ 数字劳动的表现形式

是通过各个不同的具体用户实现的ꎬ 但是其本质却转化为同一的 “量化数据”ꎬ 并作为数字资本被

数字资本家无偿占有ꎮ 如果说在农业时代和工业时代ꎬ 人的对象化的产物多以 “物象化” 的形式出

现ꎬ 那么在数字技术时代ꎬ 商品的价值实现必须通过 “数字化” 的形式出现ꎮ
按照马克思对资本逻辑的分析ꎬ 人类进入抽象的 “数字化” 的阶段ꎬ 同时意味着资本在空间上

最充分的展开ꎮ 因为ꎬ 只有这时ꎬ 劳动才成为真正的 “劳动” 或 “劳动一般”ꎮ 用马克思的话说ꎬ
就是 “对任何种类劳动的同样看待ꎬ 适合于这样一种社会形式ꎬ 在这种社会形式中ꎬ 个人很容易从
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一种劳动转到另一种劳动ꎬ 一定种类的劳动对他们说来是偶然的ꎬ 因而是无差别的ꎮ 这里ꎬ 劳动不

仅在范畴上ꎬ 而且在现实中都成了创造财富一般的手段ꎬ 它不再是同具有某种特殊性的个人结合在

一起的规定了”①ꎮ １９ 世纪虽然还没有今天所谓的 “数字劳动”ꎬ 但马克思对 “劳动一般” 的表述却

完全适用于数字劳动ꎮ 也就是说ꎬ 只有 “劳动一般” 变为社会各领域具体劳动的现实ꎬ 谈论数字劳

动这个范畴才是可能的ꎮ 这时ꎬ 数字劳动才真正成为农业劳动和工业劳动的 “普照的光”ꎮ 正如意

大利思想家莫里西奥􀅰费拉里斯所说: “在互联网的利润再分配框架中ꎬ 一旦你解开了商品之谜ꎬ
你同样也可以解开劳动之谜􀆺􀆺这种情况与传统的劳资关系并没有太大的区别ꎬ 但却有一个非常重

要的变化ꎬ 即今天的劳动没有报酬ꎬ 而且更糟糕的是ꎬ 这样的劳动甚至没有得到承认ꎮ”② 费拉里斯

这里指出的ꎬ 正是今天数字技术催生的一种新的劳动形态ꎬ 一种留下数字痕迹的没有报酬的数字劳

动ꎬ 这种劳动随时随地在数字平台上发生ꎬ 并生产着属于数字资本主义时代的价值ꎬ 但数字技术却

掩盖了其剥削本质ꎮ
数字劳动的形式虽然是最抽象的ꎬ 但是它并没有超出马克思关于 “劳动二重性” 的科学分析框

架ꎮ 即数字劳动作为一种抽象劳动ꎬ 它和具体劳动的分裂并不属于两种不同的劳动ꎬ 而是同一种劳

动获得的更抽象形态ꎮ 唯一不同的是数字劳动通过 “技术平台” 更深地隐藏了数字劳动的剥削本

质ꎬ 使得大众的数字劳动变为一种无意识的自愿ꎮ 这种自愿通过数字技术使劳动具有 “自主劳动”
的特征ꎬ 但实质上它不过是通过大数据对人的 “定向和诱导”ꎮ 福克斯指出了数字劳动的这种新特

征ꎮ “资本可以通过在脸书、 ＹｏｕＴｕｂｅ 和谷歌等社交媒体平台上发布定向广告进行资本积累ꎬ 我们发

现ꎬ 用户劳动产生了一种数据商品和注意力商品ꎮ 在持续监控和大数据分析的帮助下ꎬ 在线广告变

得更加具有个性化和趣味性ꎮ 这种用户劳动是资本主义的另一种形式的无偿劳动ꎮ”③ 福克斯指出的

这种状况ꎬ 已经成为数字资本主义时代的常态ꎮ 数字劳动的剥削形式因为以技术平台为 “中介”ꎬ
变得更加隐形而且造成消费者完全自主自愿的假象ꎮ 但是ꎬ 劳动者的数字劳动被技术平台的拥有者

无偿占有仍然是其本质ꎮ
２. 数字技术的赛博迷思

数字化空间也就是赛博空间ꎬ 该词最早是由加拿大科幻小说家威廉􀅰吉布森在其 １９８２ 年出版的

短篇小说 «融化的铬合金» 中提出ꎬ 并在其 １９８４ 年出版的小说 «神经漫游者» 中再次提及ꎮ 在后

一篇小说中ꎬ 吉布森将赛博空间明确定义为能使意识脱离身体ꎬ 随时接入特别定制的、 能够联通的

数字化空间ꎮ 在日益数字化和智能化的世界ꎬ 数字技术使人们置身于一个由数字构造的赛博空间中ꎬ
智能手机和智能设备俨然已经成为我们赛博格身体的一部分ꎬ 时刻记录并监测着我们的身体、 偏好

和行为等ꎮ 赛博空间通过基础数据和信息的分析、 计算ꎬ 可以对现实的个体的生存和健康等加以引

导和优化ꎬ 因而数字技术变得似乎比我们更了解我们自己ꎮ
那么ꎬ 由数字技术带来的虚拟现实会将人类带向何方? 数字技术日益智能化的发展是否会从根

本上动摇人类的 “唯一主体” 地位? 这就是近年来各个学科领域热烈讨论的人工智能问题ꎮ 在哲学

层面ꎬ 这是一个人能否继续控制和支配他的对象化产物的问题ꎮ 经典马克思主义者当然对此持乐观

态度ꎬ 但是像海德格尔等哲学家则很悲观ꎮ 他们认为ꎬ 技术是一种座架 (Ｇｅｓｔｅｌｌ)ꎬ 现代人处在一种

被技术 “粒平” 的状态ꎮ 在这种普遍的 “粒平” 中ꎬ 科学成了唯一标准ꎮ “哲学转变为关于人的经
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验科学ꎬ 转变为一切能够成为人的技术的经验对象的东西的经验科学ꎻ 而人则通过技术以多种多样

的制作和塑造方式来加工世界ꎬ 人因此把自身确立在世界中ꎮ 所有这一切的实现在任何地方都是以

科学对具体存在者领域的开拓为基础和尺度的ꎮ”① 在科学和技术获得彻底胜利的时代ꎬ 技术和资本

的 “共谋” 造就了一个数字技术的时代ꎮ
一些研究者对此表示了忧思: “正如人们可以观察到的ꎬ 高技术蕴含着对社会的全方位知情和

全方位操控的能力ꎬ 乃至对人的心灵进行体制化的能力ꎬ 这种对技术的运用是对资本最有利的事情ꎬ
所以资本一定支持技术ꎬ 并且通过技术能力建立新专制ꎮ 很难想象有什么能够阻挡技术和资本这两

种力量的合流ꎬ 在资本和技术面前ꎬ 人文的理想恐怕是弱不禁风的ꎮ 想到这一点ꎬ 确实令人感到悲

哀”②ꎮ 技术作为座架ꎬ 而资本作为动力ꎬ 二者的 “耦合” 确实使人类进入一种未来可能极度灰暗的

时代ꎮ 因而ꎬ 这种悲观的评论确实有其根据和理由ꎮ 但是ꎬ 站在历史唯物主义的立场上来看ꎬ 数字

技术带来的赛博迷思仍然是主体自身活动的产物ꎬ 赛博空间包括元宇宙 (Ｍｅｔａｖｅｒｓｅ) 具有独立的外

观ꎬ 其实仍然是同一个世界使其自身 “二重化” 的结果ꎮ 既然世界分化的基础仍然是人的感性活动

本身ꎬ 那么弥合这种分裂仍然要诉诸感性活动自身ꎮ 对此ꎬ 海德格尔直接将其称为 “形而上的存

在－神－逻辑学机制”ꎬ 马克思则不仅指出这种机制的根源ꎬ 而且指出其解决路径ꎮ 我们可以模仿

«关于费尔巴哈的提纲» 第四条说: 感性活动使自己从自身中分离出去ꎬ 并在云霄中固定为一个赛

博世界 (超感性世界)ꎬ 只能用这个感性活动的自我分裂和自我矛盾来说明ꎮ 因此ꎬ 对于这个超感

性世界应当在其自身中、 从它的矛盾中去理解ꎬ 并在感性活动中使之革命化ꎮ
３. 数字资本的加速驱动

“资本增殖” 是现代世界的根本驱动力ꎮ 数字资本则以更抽象的形式让这种驱动加速ꎮ ２１ 世纪

数字技术的高歌猛进ꎬ 已经将世界构造为一个高度数据化和智能化的世界ꎮ 在这个世界当中ꎬ 资本

发展到数字资本这种最抽象形态ꎬ 这时资本作为劳动的积累ꎬ 才真正意味着 “劳动一般” 作为现代

经济学的起点ꎬ 并成为最实际的东西ꎮ 即在历时性上ꎬ 产业资本通过金融资本发展为数字资本ꎻ 而

在共时性上ꎬ 数字资本成为这个时代资本自我实现的主要形态之一ꎮ
数字资本具有的历时性和共时性的内在冲突ꎬ 仍然是资本自身内在矛盾的 “新形态”ꎮ 这就是

资本的文明面和野蛮面 “共属一体” 的二重性ꎮ 资本的二重性来自劳动的二重性ꎮ 在 «１８５７－１８５８
年经济学手稿» 中ꎬ 马克思在科学层面揭示了资本的这种内在冲突ꎮ 马克思指出ꎬ 以资本为基础的

生产一直是在矛盾中运动的ꎬ 一方面ꎬ 资本 “创造出一个普遍有用性的体系ꎬ 甚至科学也同一切物

质的和精神的属性一样ꎬ 表现为这个普遍有用性体系的体现者ꎬ 而在这个社会生产和交换的范围之

外ꎬ 再也没有什么东西表现为自在的更高的东西ꎬ 表现为自为的合理的东西”ꎻ 另一方面ꎬ “资本不

可遏止地追求的普遍性ꎬ 在资本本身的性质上遇到了限制ꎬ 这些限制在资本发展到一定阶段时ꎬ 会

使人们认识到资本本身就是这种趋势的最大限制ꎬ 因而驱使人们利用资本本身来消灭资本”③ꎮ 数字

资本的出现ꎬ 在空间上更快地推动了资本的全球化进程ꎬ 但同时也带来了不同民族国家发展的进一

步失衡ꎬ “正像它使农村从属于城市一样ꎬ 它使未开化和半开化的国家从属于文明的国家ꎬ 使农民

的民族从属于资产阶级的民族ꎬ 使东方从属于西方”④ꎮ 但同时ꎬ 数字资本虽然改变了资本的存在形

态ꎬ 但其逐利本性丝毫未曾改变ꎮ “资本害怕没有利润或利润太少ꎬ 就像自然界害怕真空一样ꎮ 一
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旦有适当的利润ꎬ 资本就胆大起来ꎮ”① 资本全球化只是数字资本复制了资本主义旧有的资本积累结

构ꎬ 延续了依靠不平等生产关系进行更隐蔽更快速的剥削的逻辑ꎮ 因此ꎬ 马克思对资本二重性的分

析ꎬ 仍然适合来分析数字资本的这种二重性ꎮ 数字资本区别于一般资本形态之处在于ꎬ ２１ 世纪的数

字资本ꎬ 使资本积累的场域从实体的物理空间转移到虚拟的数字空间ꎬ 从而在全球范围内掀起新一

轮的资本 “新形态” 竞争ꎮ
概言之ꎬ 在数字经济中ꎬ 数字资本的力量变得更为隐蔽ꎬ 它将人类的感性生活进一步抽象化为

一般数据ꎬ 使人们觉得只有先进入了数字化当中ꎬ 才能实现自我的社会化ꎮ 但是ꎬ 马克思关于资本

批判的 “历史现象学还原” 表明ꎬ 资本 “所表现出来的极端的异化形式ꎬ 是一个必然的过渡点”②ꎮ
当数字资本在达到抽象的顶点时ꎬ 也就为它的自我否定做好了准备ꎮ

三、 数字资本异化的扬弃与未来

如上所述ꎬ 在弄清了数字资本的根源及发展ꎬ 分析了其内涵和表现以后ꎬ 更重要的是思考如何

面对数字资本及其挑战ꎮ 具体而言ꎬ 扬弃数字资本ꎬ 需要充分发挥主体的能动性ꎬ 使数字资本和数

字技术更好地服务人类ꎮ
１. 方法上ꎬ 坚持 “政治经济学批判”
马克思的政治经济学批判ꎬ 不仅是对人类 “历史之谜” 的解蔽和批判ꎬ 而且提供了 “人类解

放” 何以可能的现实路径ꎮ 在数字资本时代ꎬ 重新激活马克思政治经济学批判的生命力ꎬ 必须重新

理解马克思对 “资本” 的三重批判ꎮ 这种批判依然适用于分析数字资本及其异化ꎮ
首先ꎬ 在数字资本时代ꎬ 数字劳动为数字资本提供了现实基础ꎬ 数字技术则为数字资本提供了

技术保障ꎮ 在数字平台上ꎬ “数字劳动—数字技术—数字资本” 三者构成了一个封闭的圆圈ꎮ 在社

会层面上ꎬ 上述三者大体对应 “用户层—中介层 (技术系统) —虚拟层”ꎮ 数字平台和社会经验形

成了一个完整的 “社会存在”ꎬ 这种数字化存在很大程度上规定了数字时代人们 “无批判” 的社会

意识ꎬ 遮蔽了数字时代人们对剩余价值真正来源的本真认识ꎮ 其次ꎬ 在上述关系中ꎬ 因为用户通过

移动终端设备 (电脑手机等硬件设备与各种 Ａｐｐ 等软件) 与掌握着各种大数据的公司发生关联ꎬ 传

统资本的异化形式从 “物象化” 直接转化为 “数字化”ꎮ 原来意义上资本具有的社会权力ꎬ 开始变

得更加隐蔽和抽象ꎬ 数字资本异化出现了一种福克斯所谓的 “逆拜物教” 现象ꎮ 这样一来ꎬ “对于

用户来说ꎬ 很难看出社交媒体的使用是一种劳动、 价值创造和剥削的形式ꎬ 因为社交媒体的商品形

态伴随着一种逆商品拜物教ꎬ 它使得商品形态无形化且用户难以掌握和理解ꎬ 通过将用户的注意力

集中在社交网络的具体活动上ꎬ 从而转移了人们对在阶级关系中创造价值的用户的抽象劳动的注意

力”③ꎮ 最后ꎬ 数字资本异化似乎掩盖了数字资本作为一种社会关系的本质ꎮ 但这只是假象ꎬ “逆拜

物教” 的出现表明ꎬ 当数字资本发展到其抽象形式的极致ꎬ 也为扬弃数字资本异化做好了准备ꎮ
简言之ꎬ 马克思政治经济学批判提供的路径ꎬ 之所以具有任何其他历史科学都不具备的优点ꎬ

就在于 “马克思在体会到异化的时候深入到历史的本质性的一度中去了ꎬ 所以马克思主义关于历史

的观点比其余的历史学优越”④ꎮ 这个 “本质性的一度” 就是 “资本和劳动” 的内在张力ꎬ 数字资
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本依然没有摆脱此张力ꎮ 所以ꎬ “劳动和资本的这种对立一达到极限ꎬ 就必然成为全部私有财产关

系的顶点、 最高阶段和灭亡”①ꎮ 可见ꎬ 面对新时代的数字资本异化ꎬ 仍应坚持马克思的政治经济学

批判ꎮ
２. 路径上ꎬ 需加快构建 “人类命运共同体”
反思数字资本异化现象的最终落脚点是寻求扬弃数字资本异化的出路ꎮ 既然数字资本异化的根源

仍然是人类共同活动的一种力量ꎬ 并且是这种力量的 “质” 和 “量” 的进一步分裂ꎬ 那么ꎬ 对唯物辩

证法来说ꎬ 在揭露了数字资本异化产生的根源以后ꎬ 最重要的就是寻求扬弃数字资本异化的现实途径ꎮ
关于扬弃一般异化ꎬ 马克思指出的一般途径是: “个人力量 (关系) 由于分工而转化为物的力

量这一现象ꎬ 不能靠人们从头脑里抛开关于这一现象的一般观念的办法来消灭ꎬ 而只能靠个人重新

驾驭这些物的力量ꎬ 靠消灭分工的办法来消灭ꎮ 没有共同体ꎬ 这是不可能实现的ꎮ 只有在共同体中ꎬ
个人才能获得全面发展其才能的手段ꎬ 也就是说ꎬ 只有在共同体中才可能有个人自由ꎮ”② 这是马克

思关于 “自由人的联合体” 的最重要表达ꎮ 我们看到ꎬ 在 «共产党宣言» 中ꎬ 这一思想得到了重

申ꎮ 如果说工业文明时代异化的主要形式是物化形态ꎬ 那么ꎬ 到了数字化时代ꎬ 马克思提出的这种

原则是否还适用? 答案是肯定的ꎮ ２１ 世纪异化的形态进一步由 “物象化” 发展为 “数字化”ꎮ 但数

字资本异化的根源没变ꎬ 只是表现形式更加抽象ꎮ 既然数字资本异化的根源还在于人类共同活动的

力量的抽象及其发展ꎬ 那么解决数字资本异化的办法ꎬ 同样就不能仅靠对数字资本异化进行 “思想

批判”ꎬ 而要靠现实的人类 “重新驾驭” 这种抽象力量ꎮ 驾驭这种力量的社会组织形式就是 “人类

命运共同体”ꎮ
构建 “人类命运共同体”ꎬ 是当代中国马克思主义、 ２１ 世纪马克思主义对经典马克思主义的真

正推进和发展ꎮ 面对 ２１ 世纪数字技术的突飞猛进ꎬ 单个人要克服 “完全的无力” 感ꎬ 首先在思想

意识上要突破传统西方自由主义和个人主义的局限ꎮ 在这方面ꎬ 后现代主义哀叹 “上帝死了”ꎬ 之

后又喊 “主体也死了”ꎬ 显然是于事无补和没有意义的ꎮ
３. 实践上ꎬ 塑造 “自由而全面发展” 的新主体

马克思对资本本质的揭示和批判ꎬ 既肯定其文明面也批判其野蛮面ꎮ 数字资本作为资本发展的

一种抽象形态ꎬ 同样具有二重性ꎮ 按照马克思 “人的本质力量对象化” 的观点ꎬ 人的对象性产物既

然只是他的对象性活动的结果ꎬ 那么ꎬ 扬弃异化不仅是一个历史过程ꎬ 同时还是历史主体的现实活

动ꎮ 问题的关键在于ꎬ 随着数字资本和人工智能的发展ꎬ 新时代的 “主体” 已经发生了巨大变化ꎮ
这就是数字技术作为一种 “资本形态” 不仅规定人本身ꎬ 而且正在成为人的一个 “有机组成部分”ꎮ
这是在数字时代人类主体面临的新变化ꎮ

数字技术的发展若能获得一种反思能力ꎬ 则将成为某种 “外主体”③ꎬ 这时人类的存在将发生根

本变化ꎮ 但是ꎬ 在最近可见的将来ꎬ 我们认为这样的 “外主体” 仍然不可能ꎮ 如果这样的 “外主

体” 产生ꎬ 那么ꎬ 必然意味着人类的存在出现一种 “出离人类纪” 的倾向ꎮ 斯蒂格勒称之为 “负人

类纪”④ꎮ 那么ꎬ 马克思是倡导一种 “新主体” 还是 “外主体”? 显然ꎬ 在马克思的思想视阈中ꎬ 仍

然是主张一种 “新主体”ꎮ 在这个意义上ꎬ 海德格尔认为马克思仍然没有走出主体性形而上学ꎬ 相
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反是把主体性形而上学推到了极致ꎮ 海德格尔认为ꎬ 在黑格尔那里ꎬ “思想的辩证过程乃是一切对

象之对象性整体中的基本运动ꎬ 亦即在以近代方式被理解的存在中的基本运动ꎮ 我们西方—欧洲思

想已经达到了它自柏拉图以来得到勾勒的辩证法维度ꎬ 这个事件乃是一个世界历史性的事件”ꎻ 而

在马克思那里ꎬ 劳动辩证法 “在今天乃是一种世界现实ꎬ 而且也许就是这种世界现实”ꎬ 不管人们

赞成它还是反驳它ꎬ 它都是同样有力量的ꎮ 但是ꎬ 因为马克思仍然在黑格尔的意义上使用劳动辩证

法ꎬ 因而马克思尽管站到了离黑格尔最远的那个对立面ꎬ 但就 “每一种生产在自身中就是反思ꎬ 是

思想”① 而言ꎬ 马克思仍是一种主体性形而上学ꎮ 海德格尔对马克思的这种批评只说对了一半ꎬ 马克

思确实主张人仍然是 “主体”ꎬ 但是这个 “主体” 是对象性存在 (费尔巴哈) 和对象性活动 (马克思)
相统一的主体ꎬ 因而并不落在黑格尔的形而上学之内ꎬ 相反ꎬ 它是对黑格尔主体性形而上学的超越ꎮ
对前者而言ꎬ 人是一种 “主体间性” 的存在者ꎬ 对后者而言ꎬ 人是主体性活动的实现过程ꎮ 试看马克

思关于二者关系的根本论述: “对象如何对他来说成为他的对象ꎬ 这取决于对象的性质以及与之相适应

的本质力量的性质ꎻ 因为正是这种关系的规定性形成一种特殊的、 现实的肯定方式ꎮ 眼睛对对象的感

觉不同于耳朵ꎬ 眼睛的对象是不同于耳朵的对象的ꎮ 每一种本质力量的独特性ꎬ 恰好就是这种本质力

量的独特的本质ꎬ 因而也是它的对象化的独特方式ꎬ 是它的对象性的、 现实的、 活生生的存在的独特

方式ꎮ” 结论是 “人不仅通过思维ꎬ 而且以全部感觉在对象世界中肯定自己”②ꎮ 在这里ꎬ 对象性的存

在和对象化的方式是统一的ꎮ 也正是在这个意义上ꎬ 马克思说共产主义是人的 “历史之谜” 的解

答ꎬ 同样ꎬ 共产主义作为对资本主义的扬弃ꎬ 它也是人的 “史前史” 的结束ꎮ
总而言之ꎬ 以上就是马克思关于 “新主体” 的论述ꎮ 这种论述确实不曾想到数字资本时代的情

况ꎬ 但是人作为感性存在和感性活动的统一ꎬ 马克思历史唯物主义所提供的视阈和方法ꎬ 仍然是今

天我们克服数字资本异化的最主要的思想资源之一ꎮ 马克思说ꎬ “自我异化的扬弃同自我异化走的

是同一条道路”③ꎮ 那么ꎬ 面对 ２１ 世纪的数字资本的异化ꎬ 在反思性人工智能 (ＡＲＩ) 可能成为另一

种 “外主体” 之前ꎬ 我们也可以套用马克思的话说ꎬ “数字资本异化的扬弃和数字资本异化走的是

同一条路”ꎮ 在这条路上ꎬ 人将自己塑造成 “自由而全面发展” 的新主体ꎬ 这仍然是人类最近将来

的可见的历史命运ꎮ
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