
马克思主义基本原理

批判 “资产阶级社会”:
走向科学世界观和方法论

∗

张一兵

【内容提要】 在 «神圣家族» 中ꎬ 马克思重新使用了 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 概念ꎬ 不过它不再

是多重话语实践中的 “市民社会”ꎬ 而是作为在鲜明无产阶级立场上所批判的现代资产阶级社会ꎮ
在经济学研究的不断深入中ꎬ 原先在其思想中居主导地位的人本主义劳动异化构式开始走向解构ꎬ
马克思试图从资产阶级社会内部更深地探寻对象化 “劳动” 产生的客观原因ꎬ 这就是有特定含义的

历史性的工业ꎮ 马克思原先在 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 中将工人的劳动看作占有自然和自我对象

化的地方ꎬ 现在被历史性时间线索中的 “工业” 所代替ꎻ 对资产阶级社会劳动异化的哲学分析ꎬ 越

来越被走向客观的 “物质条件和社会条件” 的现实分析所代替ꎮ 在方法论上ꎬ 马克思开始走向 «关
于费尔巴哈的提纲» 中客观的社会整体实践ꎮ
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马克思对资产阶级社会的认识是随着观察世界的方法论改变不断深化的ꎮ 在马克思第二次经济

学研究不断深入的影响下ꎬ 从现实出发的客观逻辑构式逐渐战胜了以价值悬设为起点的人本主义话

语ꎬ 进一步深化了关于现代资产阶级社会的观点ꎮ 此后ꎬ 马克思开始透视现代资产阶级社会的本质ꎮ
马克思意识到ꎬ 面对现实中的资产阶级社会ꎬ 只有通过革命的实践活动才能实现客观的对象性扬弃ꎮ

一、 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 的重新在场

１８４４ 年末出版的 «神圣家族» (Ｄｉｅ ｈｅｉｌｉｇｅ Ｆａｍｉｌｉｅꎬ ｏｒｄｅｒ Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｋｒｉｔｉｓｃｈｅｎ Ｋｒｉｔｉｋ. Ｇｅｇｅｎ Ｂｒｕｎｏ
Ｂａｕｅｒ ＆ Ｃｏｎｓｏｒｔｅｎ) 是马克思与恩格斯合作的第一部著作ꎮ 这是一部论战性著作ꎬ 其主体部分是由马

克思完成的ꎮ 正是在这一文本中ꎬ 我们看到了 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 的重新出场ꎬ 不过它不再是多

重话语实践中的 “市民社会”ꎬ 而是作为在鲜明无产阶级立场上所批判的现代资产阶级社会ꎮ
第一ꎬ 现代资产阶级社会私有财产的本质是人的自我异化ꎮ 这是马克思 «１８４４ 年经济学哲学手

稿» (以下简称 «１８４４ 年手稿» ) 中的重要理论成果ꎬ 带有马克思个人显著的学理特点ꎮ 在此书马

克思撰写的部分中ꎬ 表面上他在剖析 “批判的批判” 的肤浅观点ꎬ 但他仍然沉浸在自己 «１８４４ 年手

稿» 的劳动异化构式的亢奋构境中ꎬ 借此再次指出蒲鲁东的 «什么是财产?» 一书的理论贡献和存
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∗ 本文系教育部重点研究基地重大项目 “数字化马藏工程” (１８ＪＪＤ７１０００３) 的阶段性成果ꎮ



在的问题ꎮ
一方面ꎬ 马克思充分肯定蒲鲁东此书的重要意义ꎮ 从斯密到李嘉图的 “国民经济学的一切论断

都以私有财产 (Ｐｒｉｖａｔｅｉｇｅｎｔｕｍ) 为前提ꎮ 这个基本前提被国民经济学当作确定不移的事实ꎬ 而不加

以任何进一步的研究”①ꎮ 这就是说ꎬ 在反对封建土地所有制之后ꎬ 以动产为前提的现代私有财产被

当作以反抗封建专制登上历史舞台的第三等级的 “市民社会” 的天然基础ꎮ “蒲鲁东则对国民经济

学 (Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ) 的基础即私有财产作了批判的考察 (ｋｒｉｔｉｓｃｈｅｎ Ｐｒüｆｕｎｇ)ꎬ 而且是第一次带有

决定性的、 严峻而又科学的考察ꎮ 这就是蒲鲁东在科学上实现的巨大进步ꎬ 这个进步使国民经济学

革命化了ꎬ 并且第一次使国民经济学有可能成为真正的科学 (ｗｉｒｋｌｉｃｈｅ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ) ”②ꎮ 应该说ꎬ
这是对蒲鲁东很高的公开评价ꎮ 在蒲鲁东 “财产就是盗窃” 的断言里ꎬ 马克思看到了对整个作为市

民社会基础的合法性的批判性质疑ꎬ 这被看作在国民经济学中出现的科学可能性ꎮ 马克思分析说ꎬ
在资产阶级经济学家那里ꎬ 除去劳动时间ꎬ 他们还将 “土地所有者的地租以及资本家的利息和利润

也算入生产费用”ꎬ 这是十分专业的经济学话语ꎬ 而由于蒲鲁东彻底否定私有财产的外部客体性ꎬ
所以地租、 利息与利润的独立假象都消失了ꎬ 只存在劳动时间和预付费用ꎬ 这样一来ꎬ 蒲鲁东就坚

持了斯密在 «国富论» 前几页就确定了的现代私有财产的主体性劳动本质ꎮ “由于蒲鲁东把劳动时

间ꎬ 即人类活动本身的直接定在ꎬ 当做工资和产品价值规定的尺度ꎬ 他就使人成了决定性的因

素”③ꎮ 这恰恰反对了被李嘉图等资产阶级经济学家视为决定性因素的资本和地产的物质力量ꎮ 实际

上ꎬ 马克思差一点就触碰到经济学中的劳动价值理论了ꎬ 然而他思考的焦点仍然是私有财产的非物

象化哲学本质ꎮ 马克思认为ꎬ 蒲鲁东这样就以政治经济学的内部矛盾的形式 “恢复了人的权利”ꎮ
通过上面的讨论ꎬ 我们已经知道马克思这一判断背后复杂的构境意向ꎬ 即斯密作为 “经济学中的路

德” 的重要地位ꎬ 不过这一次蒲鲁东也被马克思视作同一构序行程中的同路人ꎮ 这应该是马克思在

«１８４４ 年手稿» 之后形成的新认识ꎮ
另一方面ꎬ 马克思再次指出ꎬ 蒲鲁东对资产阶级社会的批判构式仍然是 “根据国民经济学的观

点对国民经济学所做的批判 ( ｄｉｅ Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ ｖｏｍ Ｓｔａｎｄｐｕｎｋｔ ｄｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｅ
ａｕｓ) ”④ꎮ 这也是我在 «回到马克思»⑤ 中指出过的问题ꎬ 即 «１８４４ 年手稿» 第一笔记本第一部分

中马克思模拟蒲鲁东在国民经济学话语中对其的否定ꎮ 马克思自然也会想到与自己一起写作的恩格

斯ꎬ 他很委婉地说ꎬ 虽然恩格斯在 «国民经济学批判大纲» 中也是在经济学构式中批判经济学ꎬ 但

他已经将工资、 商业、 价值、 价格、 货币等视为私有财产的 “各种进一步的形式”ꎬ 然而蒲鲁东只

是 “用这些国民经济学的前提来反驳经济学家”⑥ꎮ 依照马克思在 «１８４４ 年手稿» 中已经完成的劳

动异化构式ꎬ 他自然会认为蒲鲁东对现代资产阶级社会的批判是不够深刻的ꎬ 因为他没有真正跳出

经济学的物象透视其更深刻的反人性本质ꎬ 或者说ꎬ 没有从哲学层面更深刻地揭露国民经济学的本

质ꎬ 即人类主体被全面异化的本质颠倒ꎮ 所以ꎬ 马克思说: “蒲鲁东在国民经济学的异化范围内扬

弃国民经济学的异化ꎮ”⑦ 因为ꎬ 他没有看到ꎬ “有产阶级 (ｂｅｓｉｔｚｅｎｄｅ Ｋｌａｓｓｅ) 和无产阶级同是人的
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自我异化 (ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅ Ｓｅｌｂｓｔｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ)ꎮ 但有产阶级在这种自我异化中感到自己是被满足的和被

巩固的ꎬ 它把这种异化看做自身强大的证明ꎬ 并在这种异化中获得人的生存的外观ꎮ 而无产阶级在

这种异化中则感到自己是被毁灭的ꎬ 并在其中看到自己的无力和非人的生存的现实 (Ｗｉｒｋｌｉｃｈｋｅｉｔ
ｅｉｎｅｒ ｕｎｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎ Ｅｘｉｓｔｅｎｚ) ”①ꎮ

ｂｅｓｉｔｚｅｎｄｅ Ｋｌａｓｓｅ 在德文中原指占有者或者所有者阶级ꎬ 这是马克思此处使用的一个与资产阶级

相近的概念ꎬ 也是他在自己的主要文本中唯一一次使用该词ꎮ 马克思这里的观点是ꎬ 将资产阶级与

无产阶级看作同一个 “人的自我异化” 过程的正反面ꎮ 不同在于: 资产阶级在这种自我异化中感到

满足、 成功ꎬ 并将它伪饰成生存强大的外部标志ꎻ 而无产阶级则在这种自我异化中感到无力和非人

的毁灭ꎮ 不难看出ꎬ 在这里人本主义异化逻辑仍然是马克思分析问题的主导性构式话语ꎬ 并被认为

是超越一切资产阶级经济学甚至蒲鲁东社会主义批判话语的理论制高点ꎮ 马克思并没有直接提及这

种人的自我异化的基础是劳动异化ꎬ 但他也试图用 “人的自我异化” 这一表述来凸显私有财产的主

体性ꎮ 客观地说ꎬ 这阻碍了劳动异化构式本身的直接出场ꎮ 一种可能是ꎬ 因为马克思自己知道劳动

异化构式的思辨话语并不适合通俗地宣传一种批判性的观点ꎻ 另一种可能是ꎬ 在此时与恩格斯的合

作中ꎬ 恩格斯从资产阶级现实批判带来的客观逻辑给马克思造成压力ꎮ 马克思慢慢地意识到ꎬ 恩格

斯在经济学语境中批判资产阶级经济学的思路是正确的ꎮ 这也将是马克思后来从形而上的哲学构式

回到历史现实、 回到经济学语境的必然选择ꎮ 马克思认为ꎬ 无产阶级只有在扬弃人的自我异化中ꎬ
才能够真正认识到自身的目标和历史使命 “已经在它自己的生活状况和现代资产阶级社会 (ｍｏｄｅｒｎｅ
ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ) 的整个组织中明显地、 无可更改地预示出来了”②ꎮ 现代资产阶级社会是

“工业的、 笼罩着普遍竞争 (ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｋｏｎｋｕｒｒｅｎｚ) 的、 以自由追求私人利益为目的的、 无政府

的、 塞满了自我异化的 (ｓｅｌｂｓｔ ｅｎｔｆｒｅｍｄｅｔｅｎ) 自然的和精神的个性的社会”③ꎮ 这是一个试图将哲学

批判构式嵌入经济学话语的复杂表述: 一是以工业生产为基础ꎬ 这是一个客观的历史时间性的定位ꎻ
二是这种社会结构以追逐个人利益为动力ꎬ 结果造成了经济活动中的普遍竞争ꎬ 这是一个典型的经

济学表征中的关系赋型ꎻ 三是在社会整体上ꎬ 出现了与表面上有个性精神相反的自然界盲目运动的

无序熵增状态ꎬ 这恰恰表明资产阶级社会本身是非人的自我异化ꎬ 这是用哲学异化构式透视资产阶

级经济结构的一种批判ꎮ 可以看到ꎬ 在这里马克思再次使用了来自黑格尔的旧概念———ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ
Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ (市民社会)ꎬ 但用有历史时间限定性的现代资产阶级社会的政治学构境对它进行了重

构ꎮ 在全书中ꎬ 马克思和恩格斯 ９ 次使用 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ 两次使用 ｍｏｄｅｒｎｅ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅ￣
ｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ (现代资产阶级社会)ꎬ ２８ 次使用来自法文的 Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ (资产阶级)ꎮ 现在马克思正确地认

识到ꎬ “资产阶级社会的真正代表是资产阶级 (Ｄｉｅ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｗｉｒｄ ｐｏｓｉｔｉｖ ｒｅｐｒäｓｅｎｔｉｅｒｔ
ｄｕｒｃｈ ｄｉｅ Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ) ”④ꎬ 而不是抽象的市民 ( “第三等级” )ꎬ 这是一个重要的政治质性辨识ꎮ

第二ꎬ 现代资产阶级社会是走向自我灭亡的客观运动ꎮ 这是马克思在思想中不自觉地生成的一

种不同于人本主义异化史观的、 从客观现实出发的全新逻辑ꎮ 如果说在 «１８４４ 年手稿» 中它还处于

一种散乱的偶发式的逻辑凸状中ꎬ 那在这里则表现出从客观现实出发的观点与人本主义异化构式一

争高下的新生长期ꎮ 这是马克思思想中两种逻辑矛盾的一次公开展现ꎮ 在这一点上ꎬ 应该说恩格斯

对马克思的影响必定是巨大的ꎬ 因为恩格斯从一开始就置身于无产阶级劳动和生活的现实中ꎬ 他直
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接带来的资产阶级社会底层的阶级斗争现实经验ꎬ 会让在象牙塔中操持哲学话语的青年马克思耳目

一新ꎬ 从现实出发的客观逻辑占上风已成定局ꎮ
马克思指出: “私有财产在自己的国民经济运动 (ｎａｔｉｏｎａｌöｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅｎ Ｂｅｗｅｇｕｎｇ) 中自己使自

己走向瓦解ꎬ 但是私有财产只有通过不以它为转移的、 不自觉的、 同它的意志相违背的、 为事物的

本性 (Ｎａｔｕｒ ｄｅｒ Ｓａｃｈｅ) 所决定的发展ꎬ 只有当私有财产造成作为无产阶级的无产阶级ꎬ 造成意识到

自己在精神上和肉体上贫困的那种贫困ꎬ 造成意识到自己的非人化从而自己消灭自己的那种非人化

时ꎬ 才能做到这一点ꎮ”① 这显然是不同于人本主义异化史观的、 着眼于经济现实的历史辩证法客观

逻辑ꎮ 更重要的是ꎬ 马克思一针见血地指出ꎬ 无产阶级的解放不能仅仅表现为对资产阶级社会现实

的理论批判和伦理反抗ꎮ “如果无产阶级不消灭它本身的生活条件ꎬ 它就不能解放自己ꎮ 如果它不

消灭集中表现在它本身处境中的现代社会的一切非人性的生活条件ꎬ 它就不能消灭它本身的生活条

件ꎮ”② 于是ꎬ 从 « ‹黑格尔法哲学批判› 导言» 中开始的走向现实变革的口号ꎬ 经过经济学的田野

工作后ꎬ 在这里直接走向了 “消灭” 资产阶级社会中不利于无产阶级的客观生活条件ꎮ 应该说ꎬ 这

是青年马克思在 «１８４４ 年手稿» 中苦苦得来的扬弃劳动异化的真正落地ꎮ 所以ꎬ 马克思专门指出:
“财产、 资本、 金钱、 雇佣劳动 (Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ) 以及诸如此类的东西远不是想象中的幻影ꎬ 而是劳动

者自我异化 (Ｓｅｌｂｓｔｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ) 的十分实际、 十分具体的产物ꎬ 因此也必须用实践的、 对象性的方

式 (ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅꎬ ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｅ Ｗｅｉｓｅ) 来消灭它们”③ꎮ 这当然是一个链接 «１８４４ 年手稿» 劳动异化

构式的十分重要的理论定性ꎬ 在这里ꎬ 人的自我异化被进一步揭示为 “劳动者的自我异化”ꎬ 并且ꎬ
在经济物象化图景中看起来独立存在的私有财产、 资本、 货币ꎬ 甚至雇佣劳动本身ꎬ 都不过是劳动

者异化的产物ꎮ 在马克思的心中ꎬ 这里的雇佣劳动是异化劳动在现实经济现象中的表现形式ꎮ 马克

思已经意识到ꎬ 因为劳动者的自我异化是在客观现实中实际发生的事件ꎬ 所以扬弃异化只能通过

“实践的、 对象性的方式来消灭它们”ꎮ 这一重要的见解将通过不久后的 «黑格尔现象学的建构» 直

达 «关于费尔巴哈的提纲»ꎮ 马克思在 «神圣家族» 中 ４ 次使用雇佣劳动 (Ｌｏｈｎａｒｂｅｉｔ) 的概念ꎬ 在

«１８４４ 年手稿» 中马克思曾引述舒耳茨的 «生产运动»ꎬ 其中已有这一概念④ꎮ 在 «神圣家族» 中ꎬ
马克思 ２０ 次使用 ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ (异化)ꎬ 但他没有使用 ｅｎｔｆｒｅｍｄｅｔｅ Ａｒｂｅｉｔ (异化劳动)ꎬ 也没有再使用

ｅｎｔäｕｓｓｅｒｔｅ (外化)ꎮ
应该特别指出的是ꎬ 与马克思前面那种分析政治经济学中理论与现实的对立和人的自我异化的

逻辑演绎不同ꎬ 在这里ꎬ 我们看到马克思所强调的是在客观经济运动的现实发展中私有制消亡的必

然性ꎬ 而这种必然性的实现只能通过客观地变革社会的生活条件ꎮ 这种重要的思想不是任何旧唯物

主义哲学所能包容的ꎬ 它恰恰是马克思思想中正在生长起来、 逐渐变得鲜活而明晰的一种新的唯物

主义思路ꎮ 然而ꎬ 它的理论基础正是马克思原先试图 “跳出” 的经济学ꎮ 如果说在 «１８４４ 年手稿»
中与人本主义批判逻辑比肩并行的仅仅是一种从现实出发的客观分析思路ꎬ 那么ꎬ 在 «神圣家族»
中直接显现出着眼于现实社会物质变革的新唯物主义逻辑ꎬ 虽然它还没有彻底从人本主义哲学的异

化构式中分离出来ꎮ
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二、 “工业” 与资产阶级社会的历史性定位

１８４５ 年 １ 月 ２５ 日ꎬ 马克思被巴黎当局驱逐ꎮ ２ 月 １ 日ꎬ 马克思从巴黎迁往比利时的布鲁塞尔ꎬ
也是在这一天ꎬ 马克思签订了一个出版合同ꎮ 在这一合同中ꎬ 马克思将向达姆斯塔德的出版商卡

尔􀅰威廉􀅰列斯凯交付一部两卷本的 «政治和国民经济学批判» 书稿ꎬ 并且每卷都在 ２０ 印张以上ꎮ
所以ꎬ 马克思在到达布鲁塞尔之后再次全身心地投入政治经济学研究ꎬ 开始了他 １８４５—１８４９ 年的第

二次系统的经济学研究ꎮ 通过这次经济学理论的深入探索ꎬ 同时伴随着马克思整个思想的第二次重

大转变ꎬ 即科学世界观和科学社会主义的创立ꎬ 马克思对资产阶级社会的批判性认识逐渐深化ꎮ
１８４５ 年 ２ 月ꎬ 马克思先写下了一批经济学摘录笔记ꎬ 共两册ꎮ 为了文本解读的便利ꎬ 我们把这

一文本群统称为 «布鲁塞尔笔记» Ａꎬ 也可称为前期摘录笔记ꎮ ５—７ 月ꎬ 马克思写下了第二批摘录

笔记ꎬ 共四册ꎮ 我们把它们统称为 «布鲁塞尔笔记» Ｂꎬ 也可称为后期摘录笔记ꎮ 在第二次经济学

研究开始不久ꎬ １８４５ 年 ３ 月ꎬ 马克思写下了 «评弗里德里希􀅰李斯特的著作 ‹政治经济学的国民体

系› » (以下简称 «评李斯特» ) 一文的未完成手稿ꎮ 我们发现ꎬ 上述关于现代资产阶级社会的观

点进一步深化了ꎬ 原先在马克思思想中居主导地位的人本主义劳动异化构式开始走向解构ꎮ
在 «评李斯特» 中ꎬ 马克思指出ꎬ 李斯特的问题在于不研究 “现实的历史”ꎬ 不了解 “像经济

学这样一门科学的发展ꎬ 是同社会的现实运动 (ｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎ Ｂｅｗｅｇｕｎｇ) 联系在一起的”①ꎮ 显然ꎬ 马

克思此时的理论态度与 «１８４４ 年手稿» 相比已经发生了一些奇妙的变化ꎮ 在那里ꎬ 青年马克思是千

方百计地跳出经济学ꎬ 用哲学的价值批判面对非人的资产阶级社会现实ꎻ 而在这里ꎬ 他已经意识到

经济学是与 “社会的现实运动联系在一起” 的 “一门科学”ꎮ 马克思明确指出ꎬ 资产阶级经济学的

“实际出发点” 就是 “市民社会” (ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ)ꎮ 这可能是马克思使用的第一个打双引号

的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ 表达了一种怀疑和批判的赋型意向ꎮ 在马克思看来ꎬ 这个被资产阶级伪

饰成 “市民社会” 的现代私有制社会ꎬ 是一个 “竞争和自由贸易的现代资产阶级社会 (ｍｏｄｅｒｎｅ
ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ) ”②ꎮ 这显然是对社会一般现象的描述ꎮ 在 «评李斯特» 中ꎬ 马克思 ６ 次使

用 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ ８ 次使用 Ｂüｒｇｅｒｔｕｍｓꎬ 并且以 ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ ( ３１ 次) 和 ｄｅｕｔｓｃｈｅ
Ｂüｒｇｅｒ (１１ 次) 来指认德国资产者ꎮ 这是马克思再次明确将 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 从黑格尔意义上

的市民社会转义为政治上的资产阶级社会ꎮ 马克思已经意识到ꎬ “对这个社会的各个发展阶段 (ｖｅｒ￣
ｓｃｈｉｅｄｎｅ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇｓｐｈａｓｅｎ) 可以在经济学 (Öｋｏｎｏｍｉｅ) 中准确地加以探讨”③ꎮ 这是一个了不起的

新认识ꎬ 因为马克思已经开始自觉地从不同的历史发展阶段的历史性时间来观察和分析资产阶级社

会了ꎮ 他还直接指明这种观点是基于经济学话语ꎮ 这有可能是一个新的历史认识论的起点ꎬ 因为ꎬ
在此前马克思的文本中ꎬ 从来没有在场的真实的历史性时间进入马克思自觉的理论构序ꎮ 当然ꎬ 这

种历史时间性曾多次无意识地出现在马克思对不同社会赋型的经济关系和异质性生产的比较研究中ꎮ
这表明ꎬ 马克思已经从跳出经济学的哲学话语逐渐回到经济学的语境之中ꎬ 这是一个理论构式的根

本转换ꎮ
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我们发现ꎬ 在此ꎬ 马克思第一次真正开始进入经济学专业话语ꎮ 马克思明确指出ꎬ 资产阶级社

会中私有财产的本质是不同于物质财富 ( “自然财富” ) 的交换价值ꎬ 这种不可见的交换价值完全

不以 “物质财富” 的特殊性质为转移ꎮ 它既不以物质财富的质量为转移ꎬ 也不以物质财富的数量为

转移ꎮ 这是一个在经济学话语中极为深刻的说法ꎮ 因为这个交换价值形式不是财富的自然物质属性ꎬ
也不是一种简单的量化对象物ꎬ 而是一种不可见的社会关系的产物ꎮ 但是ꎬ 在现实的资产阶级社会

中ꎬ 它却颠倒地表现为有数量的物 (货币)ꎮ 不难发现ꎬ 在此ꎬ 经济学中的交换价值概念透视了

«论犹太人问题» 和 «穆勒笔记» 中的物质财富———货币ꎬ 这恰恰是马克思进入经济学话语实践的

标志ꎮ 马克思在 «穆勒笔记» 和 «１８４４ 年手稿» 中先后使用过交换价值的概念ꎬ 但都是在资产阶

级经济学的语境中出现的被动使用ꎬ 而在这里ꎬ 马克思第一次用交换价值来标识货币 (资本) 的本

质ꎮ 用 «神圣家族» 中马克思已经形成的观点来表达ꎬ 它们 “是人为了他人的定在 (Ｄａｓｅｉｎ ｄｅｓ
Ｍｅｎｓｃｈｅｎ ｆüｒ ｄｅｎ ａｎｄｅｒｎ Ｍｅｎｓｃｈｅｎ)ꎬ 是他同他人的人的联系 (ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅ Ｂｅｚｉｅｈｕｎｇ ｚｕｍ ａｎｄｅｒｎ Ｍｅｎ￣
ｓｃｈｅｎ)ꎬ 是人对人的社会行为 (ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｖｅｒｈａｌｔｅｎ) ”① 的结果ꎮ 在这里ꎬ “定在” (Ｄａｓｅｉｎ)
概念开始内嵌着特定社会经济关系赋型中的历史性为他存在ꎮ 其中当然有斯密－黑格尔市民社会的

隐性色彩ꎬ 人在利己的私欲关系中成为彼此的工具ꎬ 市场的交换关系本身成为支配人的外部力量ꎮ
古典经济学中那种非直观的社会关系存在论逐渐在马克思的思想构境中占了上风ꎮ 马克思明确指出:
“把物质财富变为交换价值是现存社会制度的结果ꎬ 是发达的私有制社会的结果ꎮ 废除交换价值就

是废除私有制和私有财产ꎮ”② 这一表述中交换价值的构序节点正好是 «１８４４ 年手稿» 中劳动外化的

对象性存在所处的位置ꎬ 这意味着一种逻辑构式上的质性改变ꎮ (有趣的是ꎬ 在多年之后的 «１８５７—
１８５８ 年经济学手稿» 中ꎬ 商品 “交换价值” 的本质是对象化劳动和劳动交换关系异化的观点ꎬ 再次以

历史现象学的科学方式呈现出来ꎮ) 虽然上述这些观点还不是科学的经济学观点ꎬ 但是ꎬ 在认识资产阶

级社会的本质上ꎬ 比 «１８４４ 年手稿» 和 «神圣家族» 向前进了一步ꎮ
第一ꎬ 资产阶级社会中不再是人的本质自我异化的 “劳动”ꎮ 可以看到ꎬ 马克思同样是在说资

产阶级社会条件下人类主体 (劳动者) 被外部对象 (资本) 所奴役 (人的活动不是他的人的生命的

自由表现)ꎬ 他也在要求废除现代私有财产ꎬ 可是他没有运用不久前在 «１８４４ 年手稿» 和 «神圣家

族» 中的人本主义异化史观这一逻辑构式ꎮ 从客观的角度看ꎬ 马克思已经确认ꎬ 以交换价值形式出

现的私有财产不过是资产阶级社会制度的产物ꎮ 从主体的角度看ꎬ 他只是称 “私有财产是对象化的

劳动”ꎬ 而在表征劳动者受资本奴役的这种状态时ꎬ 马克思小心翼翼地使用了打了双引号的 “劳动”
(Ａｒｂｅｉｔ)③ꎮ 在这个只是写给自己看的文本中ꎬ 马克思只使用了一次 ｅｎｔｆｒｅｍｄｅｎ④ꎬ 这说明马克思正在

弱化人本主义异化构式的作用ꎮ
此时马克思理论的现实指向 (无产阶级革命的要求) 还是十分清楚的ꎮ 他仍然认为ꎬ 现代资产

阶级社会的 “自由劳动” 实际上是一种 “间接的自我出卖的奴隶制”⑤ꎮ “借助于工资可以进一步确

定ꎬ 劳动者是资本的奴隶 (Ａｒｂｅｉｔｅｒ ｄｅｒ Ｓｋｌａｖｅ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌｓ)ꎬ 是一种 ‘商品’ꎬ 一种交换价值􀆺􀆺他

的活动不是他的人的生命的自由表现ꎬ 而毋宁说是把他的力量售卖给资本ꎬ 把他的片面发展的能力
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让渡 (售卖) 给资本ꎬ 一句话ꎬ 他的活动就是 ‘劳动’ (Ａｒｂｅｉｔ)ꎮ”①

马克思后来才发现ꎬ 工人不是商品ꎬ 劳动也不是商品ꎬ 资本家付给工人的工资只是劳动力的价

格ꎬ 或者是马克思此处所说的 “片面发展的能力” 的使用权价格ꎮ 如果是在 «１８４４ 年手稿» 甚至

«神圣家族» 中ꎬ 马克思可能会说: “这是异化劳动”ꎬ 或者是工人劳动的外化所导致的对象性自我

异化ꎬ 可他没有这样说ꎮ 我们看到ꎬ 马克思在文本原稿上十分特殊地将 “劳动” 一词作了表示着重

意思的斜体ꎮ “ ‘劳动’ 是私有财产的活生生的基础 (ＤｉｅꎬꎬＡｒｂｅｉｔ“ ｉｓｔ ｄｉｅ ｌｅｂｅｎｄｉｇｅ Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ ｄｅｓ Ｐｒｉ￣
ｖａｔｅｉｇｅｎｔｕｍｓ) ”ꎬ 私有财产无非是 “对象化的劳动 ( ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｔｅ Ａｒｂｅｉｔ) ”ꎬ 按其本质来说ꎬ
这种 “ ‘劳动’ 是非自由的、 非人的、 非社会的 (ｕｎｆｒｅｉｅꎬ ｕｎｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅꎬ ｕｎｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ)、 被私

有财产所决定的并且创造私有财产的活动”②ꎮ 值得注意的是ꎬ 马克思这段话显然还是在援引原来的

人本主义逻辑构架ꎬ 既然现实中的劳动是非自由的、 非人的、 非社会的ꎬ 那么就必然有自由的、 人

的和社会的、 应该存在而实际上没有存在的本真性劳动的人本主义价值悬设ꎮ 但是ꎬ 马克思硬是将

“异化” “类本质” 这样的哲学语言外壳剥掉了ꎮ 这是一个极其错综复杂的文本语境ꎬ 出现了一种方

法论构式上的逆转ꎬ 马克思越来越从跳出经济学的哲学话语不自觉地返回经济学语境ꎮ 从话语实践

层面看ꎬ 这是他方法论和认识论变革的真正前夜ꎮ 马克思指出ꎬ 废除私有财产只有被理解为 “废除

‘劳动’ ” 的时候ꎬ 才能成为现实ꎮ “这种废除只有通过劳动本身才有可能ꎬ 就是说ꎬ 只有通过社会

的物质活动才有可能ꎬ 而决不能把它理解为用一种范畴代替另一种范畴”③ꎮ 如果是在 «１８４４ 年手

稿» 或者 «神圣家族» 中ꎬ 这里的表述会是 “扬弃异化劳动” 或 “扬弃人的自我异化”ꎬ 而此时马

克思意识到ꎬ 那种在逻辑构式中观念性地扬弃异化实际上仍然是在 “用一种范畴代替另一种范畴”ꎬ
如果从客观现实出发ꎬ 那么这种观念扬弃就必须转换为 “通过社会的物质活动” (实践) 来废除奴

役性的 “劳动”ꎮ 显而易见ꎬ 马克思正在无意识地接近一种新的总体历史观ꎬ 即原来在 «１８４４ 年手

稿» 双重逻辑结构中处于无意识萌芽状态的那种从社会现实出发的客观逻辑ꎮ 通过不久后的 «黑格

尔现象学的建构»ꎬ 它将直达 «关于费尔巴哈的提纲» 中新世界观的萌芽ꎮ
第二ꎬ 资产阶级社会的工业本质及其超越ꎮ 在 «评李斯特» 中ꎬ 马克思还没有自觉地抽象出一

定生产力发展之上的特定的生产关系ꎬ 所以他认为ꎬ 今天的资产阶级社会是 “在以往的社会基础上

充分发展了的工业”④ 的实践ꎮ 这是一句带有新构序质点的表述ꎬ 因为ꎬ “以往的社会基础上充分发

展了的工业” 中已经内嵌着历史性的时间ꎮ 可以看到ꎬ 历史性的时间已经成为马克思思想活动中时

常浮现的密集逻辑凸状ꎬ 它是之后历史唯物主义话语构境凸显的前期理论构序积累ꎮ 在这里ꎬ 现实

的 “工业” 变成资产阶级社会的代名词ꎮ 如果说 “工业 ＝资产阶级社会”ꎬ 这当然是不准确的ꎬ 因

为工业生产构序只是资产阶级社会存在和发展的物质前提ꎮ 但是ꎬ 这个 “工业” 本身已经是历史性

时间质性的在场ꎮ 可以看到ꎬ 马克思时常直接说: “工业的统治 (Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ) 造成的对大多
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数人的奴役已经成为众所周知的事实”①ꎮ 这个工业是 “布匹、 纱线、 自动走锭精纺机、 大量的工厂

奴隶、 机器的唯物主义、 工厂主先生满满的钱袋”②ꎮ 这是一个对资产阶级社会的事实性泛指: “布
匹、 纱线、 自动走锭精纺机” 是工业物质生产过程中的机器、 生产对象和产品ꎻ “大量的工厂奴隶”
和 “工厂主先生满满的钱袋” 是资产阶级社会奴役制度的直接写照ꎻ “机器的唯物主义” 则是马克

思对工业生产中作为资本家帮凶的客观技术力量的拒斥ꎮ 这当然只是一种现象性的描述ꎬ 但关键在

于 “工厂奴隶” 和 “满满的钱袋” 中所隐喻的不可见的 “对大多数人的奴役” 关系ꎮ 正是在这里ꎬ
相对于在 «１８４４ 年手稿» 中将劳动异化视作现代私有财产的主体本质ꎬ 马克思试图从资产阶级社会

的内部更深地探寻对象化的 “劳动” 产生的客观原因ꎬ 这就是有特定含义的历史性的工业ꎮ 这也意

味着ꎬ 现代资产阶级社会产生 “劳动” 的原因ꎬ 来自物质生产构序本身历史发展的必然性 (Ｎｏｔｗｅｎ￣
ｄｉｇｋｅｉｔ)ꎬ 这其实就是一定历史条件下的生产力和生产关系ꎬ 只是此时马克思不准确地将其表述为与

资产阶级社会同质的 “工业”ꎮ 他告诉我们: “工业可以被看作是大作坊ꎬ 在这里人第一次占有他自

己的和自然的力量ꎬ 使自己对象化 (ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｔ)ꎬ 为自己创造人的生活的条件ꎮ 如果这样看

待工业 (Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ)ꎬ 那就撇开了当前工业从事活动的、 工业作为工业所处的环境ꎻ 那就不是处身于

工业时代之中ꎬ 而是在它之上ꎻ 那就不是按照工业目前对人来说是什么ꎬ 而是按照现在的人对人类

历史 (Ｍｅｎｓｃｈｅｎｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ) 来说是什么ꎬ 即历史地 (ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈ) 说他是什么来看待工业ꎻ 所认识

的就不是工业本身ꎬ 不是它现在的存在 (Ｅｘｉｓｔｅｎｚ)ꎬ 倒不如说是工业意识不到的并违反工业的意志

而存在于工业中的力量ꎬ 这种力量消灭 (ｖｅｒｎｉｃｈｔｅｔ) 工业并为人的生存奠定基础 (Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ ｆüｒ ｅｉｎｅ
ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅ Ｅｘｉｓｔｅｎｚ)ꎮ”③ 这是一段非常重要的论述ꎮ 在 «１８４４ 年手稿» 中马克思将工人的劳动看作

占有自然和自我对象化的地方ꎬ 现在则被历史性时间线索中的 “工业” 所代替ꎬ 这是从劳动者主体

向客观的社会整体实践的转换ꎬ 也是将要出现的全新现代社会场境的存在基础ꎮ 从认知对象上看ꎬ
原先在自然经济中占主导地位的物性对象ꎬ 开始转换为工业生产创造出来的 “人的生活条件”ꎬ 意

识的本质正在被历史性地改写为 “工业所处的环境”ꎮ 在这里ꎬ 马克思专门让我们关注这种工业当

前的历史处境ꎬ 或者当下工业的资产阶级社会方式ꎬ 肯定了这种 “工业” 所开辟的 “世界历史意

义”ꎮ 同时ꎬ 马克思也明确指认了无产阶级 “消灭工业并为人的生存奠定基础” 的解放方向ꎮ 此时ꎬ
马克思已经在让一种新的从现实工业出发的理论思路在自己的理论运演中占上风ꎮ 他指出: “消除

人类不得不作为奴隶 (Ｓｋｌａｖｅ) 来发展自己能力的那种物质条件和社会条件 (ｍａｔｅｒｉｅｌｌｅｎ ｕｎｄ ｇｅｓｅｌｌ￣
ｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ) 的时刻已经到来了ꎮ 因为一旦人们不再把工业看作买卖利益而是看作人的

发展ꎬ 就会把人而不是把买卖利益当作原则ꎬ 并向工业中只有同工业本身相矛盾才能发展的东西提

供与应该发展的东西相适应的基础ꎮ”④

«１８４４ 年手稿» 中那种资产阶级社会中劳动异化的哲学分析ꎬ 越来越被走向客观的 “物质条件

和社会条件” 的现实分析所代替ꎬ 马克思开始思考消除工业的 “买卖利益” (经济关系) 性质ꎮ 为

了寻求无产阶级起来革命的根据ꎬ 马克思要求打碎现代资产阶级社会带来的 “工业的羁绊”ꎬ 这一
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次他十分准确地将其界定为 “摆脱工业力量现在借以活动的那种条件、 那种金钱的锁链ꎬ 并考察这

种力量本身ꎮ 这是向人发出的第一个号召: 把他们的工业从买卖中解放出来ꎬ 把目前的工业理解为

一个过渡时期ꎮ”① 工业的买卖利益性质并不是工业本身的属性ꎬ 而是它目前 “借以活动” 的条件和金

钱的锁链ꎬ 后来马克思将其揭示为特定的生产关系ꎮ 这种生产关系的本质不仅仅是 “买卖” 关系ꎬ 而

是占统治地位的资本关系ꎮ 在 «评李斯特» 中ꎬ 马克思极其深刻地 “把目前的工业理解为一个过渡时

期”ꎬ 这一表述十分重要ꎮ 马克思此时已经非常清楚ꎬ 他所要消除的并不是工业 (客观必然性的

“是” )ꎬ 而是工业的资产阶级社会形式ꎬ 可工业 (物质生产力的发展) 本身就是走向否定资产阶级社

会的 “一个过渡时期”ꎮ 虽然马克思的革命理论还在借用 “人” 的口号ꎬ 但在这里走向革命途径的实

际逻辑运转已经不再是人本主义劳动异化构式中的逻辑推论 ( “应该” )ꎬ 而是客观发展着的工业

( “是” )ꎮ 马克思分析道: “工业用符咒招引出来 (唤起) 的自然力量和社会力量对工业的关系ꎬ 同无

产阶级对工业的关系完全一样ꎮ 今天ꎬ 这些力量仍然是资产者的奴隶 (Ｓｋｌａｖｅｎ)ꎬ 资产者无非把它们看

作是实现他的自私的 (肮脏的) 利润欲的工具 (承担者)ꎻ 明天ꎬ 它们将砸碎自身的锁链ꎬ 表明自己

是会把资产者连同只有肮脏外壳 (资产者把这个外壳看成是工业的本质) 的工业一起炸毁的人类发展

的承担者ꎬ 这时人类的核心也就赢得了足够的力量来炸毁这个外壳并以它自己的形式表现出来ꎮ 明天ꎬ
这些力量将炸毁资产阶级 (Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ) 用以把它们同人分开并因此把它们从一种实际的社会连结

(ｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ Ｂａｎｄ) 变为 (歪曲为) 社会桎梏的那种锁链ꎮ”②

“工业” 与无产阶级的关系ꎬ 是它所创造出来的看不见的客观力量成为资产阶级谋取私利的工

具ꎬ 成为无产阶级身上无形的锁链ꎬ 在即将到来的无产阶级革命实践中ꎬ 一定会炸毁资产阶级的

“社会桎梏”ꎬ 实现没有经过金钱中介的人与人直接关联的 “实际的社会连结”ꎬ 这是马克思批判资

产阶级社会的最强音ꎮ

三、 方法论变革的思想实验中出现的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ

马克思哲学方法论革命的真正起点ꎬ 是 １８４５ 年春他在 «１８４４－１８４７ 年记事笔记本» 中写下的

«关于费尔巴哈的提纲» (Ｔｈｅｓｅｎ üｂｅｒ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈꎬ 以下简称 «提纲» )③ꎮ 其中马克思再次使用了

ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ 但其中的思想赋型却发生了一些改变ꎮ 从这一时期马克思在笔记本文本记下

思想心得的实际情况来看ꎬ 这是一组相关的思想实验ꎬ 它们由 １８４５ 年 １ 月写下的 «黑格尔现象学的

建构»④ (Ｈｅｇｅｌ􀆳ｓｃｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｐｈäｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅꎬ 以下简称 «建构» ) 的心得ꎬ ２ 月写下的«关于

现代国家的著作的计划草稿»⑤ (Ｄｉｅ Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｓ ｍｏｄｅｒｎｅｎ Ｓｔａａｔｓ ｏｄｅｒ ｄｉｅ ｆｒａｎｚöｓｉｓｃｈｅ Ｒｅｖｏ￣

􀅰８０１􀅰

«马克思主义研究» ２０２１ 年第 １１ 期

①

②

③

④

⑤

Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ ꎬꎬ Üｂｅｒ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔｓ Ｂｕｃｈ ꎬＤａｓ ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｒ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｎ Öｋｏｎｏｍｉｅ‘“ꎬ Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅｇｕｎｇꎬ
１４. Ｊａｈｒｇａｎｇꎬ １９７２ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ Ｓ. ４３８－４３９. 参见 «马克思恩格斯全集» 第 ４２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２５９ 页ꎮ

Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ ꎬꎬ Üｂｅｒ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔｓ Ｂｕｃｈ ꎬＤａｓ ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｒ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｎ Öｋｏｎｏｍｉｅ‘“ꎬ Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅ￣
ｇｕｎｇꎬ １４. Ｊａｈｒｇａｎｇꎬ １９７２ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ Ｓ. ４３８. 参见 «马克思恩格斯全集» 第 ４２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２５８－
２５９ 页ꎮ

Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ－Ｈｅｆｔｅꎬ Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ(ＭＥＧＡ２)ꎬ ＩＶ / ３ꎬ Ｔｅｘｔꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｄｉｅｔｚ Ｖｅｒｌａｇꎬ １９９８ꎬ Ｓ. １９－２１. 在笔记

本原稿上ꎬ 只有马克思的 “ａｄ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ” 一语ꎬ 但恩格斯在出版时改为 “Ｍａｒｘ üｂｅｒ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ”ꎬ 在恩格斯 «费尔巴哈和德国古典

哲学的终结» (１８８８) 的封面上ꎬ 注有 “Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ üｂｅｒ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ ｖｏｍ Ｊａｈｒｅ １８４５”ꎮ «关于费尔巴哈的提纲» (Ｔｈｅｓｅｎ üｂｅｒ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ)
这一标题ꎬ 是苏共中央马克思列宁主义研究院后来根据恩格斯 «路德维希􀅰费尔巴哈和德国古典哲学的终结» 的序言加的ꎮ

１９３２ 年首次发表于 ＭＥＧＡ１ 第一部分第 ５ 卷ꎮ 后收入 Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ (ＭＥＧＡ２)ꎬ ＩＶ / ３ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｄｉｅｔｚꎬ １９９８ꎬ
Ｓ􀆰 １１. 参见 «马克思恩格斯全集» 第 ４２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２３７ 页ꎮ

１９３２ 年首次发表于 ＭＥＧＡ１ 第一部分第 ５ 卷ꎮ 后收入 Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ (ＭＥＧＡ２)ꎬ ＩＶ / ３ꎬ Ｂｅｒｌｉｎ: Ｄｉｅｔｚꎬ １９９８ꎬ
Ｓ􀆰 １１. 参见 «马克思恩格斯全集» 第 ４２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２３８ 页ꎮ



ｌｕｔｉｏｎꎬ 以下简称 «草稿» )ꎬ 以及接近 ４ 月写下的 «笔记本中的札记»① 和 «提纲» 组成ꎮ 对于这

四个实验性文本ꎬ 我在 «回到马克思» 第 １ 卷中已经做过较为详细的解读ꎬ 这里我们集中关注马克

思在 «草稿» 和 «提纲» 中谈到的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎮ
在 «建构» 的心得中ꎬ 马克思还沉浸在 «１８４４ 年手稿» 最后部分对黑格尔 «精神现象学» 思

想实验进行拓展的构境中ꎮ 这也说明ꎬ 马克思从 «巴黎笔记» 结束时开始的关于黑格尔辩证法的思

想实验ꎬ 在 «１８４４ 年手稿» 中完成隐秘的理论构序和逻辑塑形之后ꎬ 实际上一直持续到 １８４５ 年 １
月ꎮ 不过ꎬ 在新的思考中ꎬ 他不再将黑格尔的否定辩证法作为劳动异化构式的前提ꎬ 而是进一步意

识到ꎬ 黑格尔否定辩证法的现象学结构中有可能包含一种重要的新认知图式ꎮ 其一ꎬ 与人相关的

“事物的差别 (Ｕｎｔｅｒｓｃｈｉｅｄｅ ｄ Ｓａｃｈｅｎ) ”ꎬ 特别是出现在我们认知图景中的 “差别” 与主体的活动有

关ꎬ 这种差别甚至是更 “本质” 的差别ꎮ 这一观点与马克思在 «１８４４ 年手稿» 和 «神圣家族» 中

的观点是接近的ꎬ 在那里ꎬ 马克思已经在说: “对象是为了人的存在 (ｄｅｒ Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ ａｌｓ Ｓｅｉｎ ｆüｒ ｄｅｎ
Ｍｅｎｓｃｈｅｎ)ꎬ 是人的对象性存在 (ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｅｓ Ｓｅｉｎ ｄｅｓ Ｍｅｎｓｃｈｅｎ) ”②ꎮ 在 «建构» 中ꎬ 支撑背景

显然是黑格尔 «精神现象学» 中那个意识设定物性的关系性 “消逝的对象”ꎮ 这是马克思从黑格尔

的批判现象学中汲取的第一层级非物象化的双重透视: 一是将物象化中的对象透视为主体活动的结

果ꎬ 二是将对象透视为人的关系性存在ꎮ 具体地说ꎬ 就是人通过劳动活动塑造对象ꎬ 并使之构序为

人的差异性需要的关系性存在中的新事物ꎬ 这一观点可以直接关联于不久后的 «提纲» 第一条ꎮ 这

也意味着ꎬ 物象化图景中事物的本质必须从主体出发才能理解ꎬ 说到底ꎬ 是物质实践构序活动改变

了的关系性存在ꎮ 这正是之后历史唯物主义场境存在论的起点ꎬ 也是关系意识论的前提ꎮ 在一定的

意义上ꎬ 这也是马克思对私有财产 (对象性物性实存－交换价值) 的主体本质的更深构序基础的探

寻ꎮ 其二ꎬ “扬弃异化 (Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ) 等于扬弃对象性 (Ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ) ”③ꎬ 这是费尔巴哈特别

予以发挥的一个方面ꎮ 虽然黑格尔在 «精神现象学» 中高扬了扬弃物性异化的旗帜ꎬ 但这种扬弃只

是观念的自我复归ꎬ 而费尔巴哈在唯物主义的立场上将黑格尔的观念唯心主义异化与扬弃观拉回到

现实大地上ꎬ 所以ꎬ 马克思要扬弃劳动异化ꎬ 不能只是 «１８４４ 年手稿» 中那样的从非人性到复归人

本主义和共产主义的逻辑推论ꎬ 而是 “扬弃对象性”ꎬ 即要在现实生活中改变资产阶级社会中所生

成的经济事物的差别ꎮ 所以ꎬ 马克思联想到: “你扬弃想象中的对象、 作为意识对象的对象ꎬ 就等

于现实的对象性的 (ｗｉｒｋｌｉｃｈｅｎ ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｅｎ) 扬弃ꎬ 等于和思维有差别的感性的行动、 实践以及

真正的活动 (ｓｉｎｎｌｉｃｈｅｎ Ａｃｔｉｏｎꎬ Ｐｒａｘｉｓꎬ ｕ. ｒｅａｌｅｎ Ｔｈäｔｉｇｋｅｉｔ)ꎮ”④ 这正是马克思在 «评李斯特» 中确

认的废除私有财产只有被理解为 “废除 ‘劳动’ ”ꎬ 并且 “这种废除只有通过劳动本身才有可能ꎬ
就是说ꎬ 只有通过社会的物质活动才有可能ꎬ 而决不能把它理解为用一种范畴代替另一种范畴”⑤ꎮ
在 «建构» 中ꎬ “劳动本身” 的物质活动被进一步深化为 “感性的行动、 实践以及真正的活动”ꎮ 更

重要的是ꎬ 马克思进一步意识到ꎬ 面对现实中的资产阶级社会ꎬ 只有通过革命的实践活动才能实现
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客观的对象性扬弃ꎬ 所以ꎬ 他在紧随其后的 «草稿» 中直接使用了 “争取扬弃国家和资产阶级社会

的斗 争 ( ｄｅｒ Ｋａｍｐｆ ｕｍ ｄｉｅ Ａｕｆｈｅｂｕｎｇ ｄｅｓ Ｓｔａａｔｓ ｕ. ｄｅｒ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ) ”①ꎮ 这 里 的

ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ 既不是黑格尔用国家与法试图超越的市民社会ꎬ 也不是马克思在 «黑格尔法

哲学批判» 中主谓颠倒后的 “市民社会决定国家” 的市民社会ꎬ 而是一同被无产阶级革命所扬弃的资

产阶级社会和政治国家ꎮ 马克思已经知道ꎬ 批判现代资产阶级社会不能仅仅停留在理论上ꎬ 而要通过

革命的实践ꎮ 这种革命的要求促进了马克思思想方法论的根本改变ꎬ 这就是 «提纲» 所带来的全新的

世界观、 方法论和认识论ꎮ
过去我们解释马克思的 «提纲»ꎬ 大多聚焦于其中显现的哲学方法论上的 “新世界观的萌芽”ꎬ

往往会忽略马克思正是在 «提纲» 中两处突出标识了 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎮ 一处是在 «提纲» 的

第九条: “直观的 (ａｎｓｃｈａｕｅｎｄｅ) 唯物主义ꎬ 即不是把感性理解为实践活动 (ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅ Ｔｈäｔｉｇｋｅｉｔ)
的唯物主义ꎬ 至多也只能达到对单个人和资产阶级社会的直观 (ｄｉｅ Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ ｄｅｒ ｅｉｎｚｅｌｎｅｎ Ｉｎｄｉｖｉ￣
ｄｕｅｎ ｕ. ｄｅｒ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ)ꎮ” 另一处是在 «提纲» 的第十条: “旧唯物主义的立脚点是

‘资产阶级’ 社会 (ꎬꎬ ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ “ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ)ꎬ 新唯物主义的立脚点则是人类社会 (ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅ
Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ) 或社会的人类 (ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｍｅｎｓｃｈｈｅｉｔ)ꎮ”②

请注意ꎬ 在马克思写在 «１８４３—１８４７ 年笔记» 的原文中ꎬ 在 “直观的” 和 “资产阶级” 下面没有

下划线ꎬ “资产阶级” 也没有双引号ꎬ 这是恩格斯后来重读复构马克思思想的构境后刻意改动的ꎮ 这正

是恩格斯精准把握马克思原意的一种特定复构ꎬ 其构境是极其复杂的ꎮ 在过去的中译文中ꎬ 这两处

ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 都被译作 “市民社会”ꎬ 将其定位为马克思早期的市民社会概念ꎬ 可这种理解

是一种误解ꎮ 因为马克思这个时候整个世界观的革命并非仅仅是在旧的黑格尔式的市民社会哲学话语

实践之中ꎬ 他的根本立场和目的已经是 “改变 (ｖｅｒäｎｄｅｒｎ) 世界”③ ( «提纲» 第十一条)ꎬ 这个 “改
变” 的实质就是上述 «草稿» 中的 “扬弃国家和资产阶级社会”ꎮ 对此ꎬ 我们可以进行一些具体分析ꎮ

从上述 «建构» 的思想实验开始ꎬ 我们已经知道ꎬ 马克思表扬了 “费尔巴哈特别予以发挥的一

个方面”ꎬ 是 “扬弃异化等于扬弃对象性”ꎬ 这是肯定费尔巴哈将黑格尔的唯心主义观念异化和扬弃

复归于现实的唯物主义ꎮ 然而ꎬ 在 «提纲» 的第一条中ꎬ 马克思批评的正是费尔巴哈这种唯物主义

的颠倒ꎮ “费尔巴哈想要研究跟思想客体确实不同的感性客体ꎬ 但是他没有把人的活动本身理解为

对象性的活动 (ｇｅｇｅｎｓｔäｎｄｌｉｃｈｅ Ｔｈäｔｉｇｋｅｉｔ) ”ꎬ “不是把它们当做人的感性活动ꎬ 当做实践去理解ꎬ
不是从主体方面去理解 (ｎｉｃｈｔ ｓｕｂｊｅｋｔｉｖ) ”④ꎮ 初看起来这似乎与马克思在 «建构» 中对费尔巴哈的

肯定是矛盾的ꎬ 其实不然ꎮ 马克思新世界观的起点ꎬ 不是哲学唯物主义的可见物质对象或资产阶级

社会中经济关系物化结晶的感性现实ꎬ 有如他在 «１８４４ 年手稿» 中面对的现代私有财产中的资本、
土地和劳动对象ꎬ 或者现存的利润、 地租和工资关系ꎬ 与李嘉图等人的社会唯物主义对象化客体视

角不同ꎬ “对私有财产只是从它的客体方面来考察 (Ｅｒｓｔ ｗｉｒｄ ｄａｓ Ｐｒｉｖａｔｅｉｇｅｎｔｈｕｍ ｎｕｒ ｉｎ ｓｅｉｎｅｒ ｏｂｊｅｋｔｉｖ￣
ｅｎ Ｓｅｉｔｅ) ”⑤ꎮ 而在 «提纲» 中ꎬ 马克思直接提出ꎬ 要从主体出发去看这些物质对象和感性现实背
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后的关系本质ꎬ 那就是劳动构序活动外化的对象性关系ꎬ 作为现代工业的产物ꎬ “私有财产的主体

本质 ( ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅ Ｗｅｓｅｎ)ꎬ 作为自为地存在着的活动 (ｆüｒ ｓｉｃｈ ｓｅｉｅｎｄｅ Ｔｈäｔｉｇｋｅｉｔ)、 作为主体、 作为个

人的私有财产ꎬ 就是劳动”①ꎮ 这是黑格尔非物象化批判构境中那个 “消逝的对象” 在批判资产阶级

经济学中的落地ꎮ 在 «建构» 中ꎬ 马克思认为 “事物的差别” 源自 “主体活动”ꎬ 肯定费尔巴哈

“扬弃异化等于扬弃对象性” 是对的ꎬ 但马克思已经发现ꎬ 在费尔巴哈哲学唯物主义的构境中ꎬ 这

种扬弃对象性本身的 “本体论” 出发点是非历史直观中的感性对象ꎬ 而不是人的真正的感性活动ꎮ
这是马克思 “感性的行动、 实践以及真正的活动” 的具体针对性ꎮ 显然ꎬ «提纲» 中关键性的第一

条是内在地跟随 «建构» 中的思想实验的ꎬ 特别是第一层级非物象化透视的第一方面: 对象消逝在

主体构序活动之中ꎮ 这是我们今天理解 «提纲» 第一条中这个格外重要的 “不是从主体方面去理

解” 的新路径ꎮ 当然ꎬ 黑格尔的 «精神现象学» 将这种 “从主体方面” 出发的劳动外化的对象性和

异化之扬弃ꎬ 变成了抽象观念的自我运动ꎬ 所以同样 “不知道现实的、 感性的活动本身”ꎮ 马克思

虽然肯定黑格尔对从主体出发的努力ꎬ 因为这也是他自己在 «１８４４ 年手稿» 中跳出经济学的哲学异

化批判的构序方向ꎬ 但是他已经从方法论上深刻意识到这种从主体出发不能只是观念本质的深刻批

判ꎬ 而必须将这种从主体出发与客观现实的改变结合起来ꎮ 这也意味着ꎬ 跳出经济学语境的哲学话

语必须回归客观现实生活ꎮ 于是ꎬ 马克思又不得不重点批评费尔巴哈不能理解被唯心主义抽象地发

展了的感性能动活动ꎬ 因为他 “对于实践则只是从它的卑污的犹太人的表现形式去理解和确定ꎮ 因

此ꎬ 他不了解 ‘革命的’、 ‘实践批判的’ 活动的意义”②ꎮ 其实ꎬ 在早先关于 «林木盗窃法» 的议

会辩论、 «黑格尔法哲学批判» 和 «论犹太人问题» 等讨论和文本中ꎬ 马克思自己也持有这样的观

点ꎬ 人在资产阶级社会中的感性现实活动曾经被理解成追逐金钱和物质利益的 “下流的唯心主义”ꎬ
即他后来明确批判的经济拜物教ꎮ 只是在 «１８４４ 年手稿» 对资产阶级经济学的全面批判中ꎬ 他才逐

步意识到以工业实践构序为核心的现代物质生产的革命性历史作用ꎮ 这样ꎬ 从 «评李斯特» 到 «提
纲»ꎬ 马克思获得了自己全部新世界观的崭新逻辑起点———改变外部世界的物质性主体实践构序和

塑形活动ꎬ 相对于他所面对的资产阶级社会ꎬ 这种实践必然表现为无产阶级彻底扬弃 “国家和资产

阶级社会” ( «草稿» ) 奴役关系的革命性的 “实践批判”ꎮ 在这个新世界观的萌芽中ꎬ 当改造外部

世界的物质实践活动成为马克思观察世界的起点时ꎬ 它同时也奠定了全新的历史认识论的基础ꎮ 当

先在的自然存在进入人的社会历史进程ꎬ 自然图景总是通过一定的先验社会历史实践构式向我们呈

现ꎮ 这是对康德命题的重要改写ꎬ 所以真理的标准不再是主观认识与外部对象的符合或先天观念综

合赋型ꎬ 而是先验的社会历史实践构式的历史性 “环境” ( «提纲» 第二条和第三条)ꎮ 之后 «德意

志意识形态» 中 “我对我环境的关系是我的意识”③ 的社会先验前提ꎬ 正是在这里确定的ꎮ
从这一点再去看马克思 «提纲» 中的其他思考点ꎬ 我们就会获得如下一些新的看法ꎮ
第一ꎬ 马克思在 «提纲» 第四条中认为ꎬ 费尔巴哈正确地批判了宗教神学ꎬ 并唯物主义地 “把

宗教世界归结于它的世俗基础 (ｗｅｌｔｌｉｃｈｅ Ｇｒｕｎｄｌａｇｅ) ”④ꎬ 然而ꎬ 费尔巴哈作为资产阶级的哲学家并

不能意识到ꎬ 他在 １９ 世纪唯物主义地回归的世俗世界ꎬ 并不是发生 “人的本质异化为上帝” 的中

世纪ꎬ 而是当时的资产阶级推崇的物欲横流的世俗社会ꎮ 马克思想告诉费尔巴哈的是ꎬ 他回归的这
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个现代私有制社会本身ꎬ 如同中世纪的宗教异化一样ꎬ “使自己从自身中分离出去ꎬ 并在云霄中固

定为一个独立王国”①ꎬ 这个独立王国已经不是抽象云霄中耶和华的神殿ꎬ 而是资产阶级建立起来的

无法透视的经济物象云霄中的商品－市场王国ꎮ 马克思认为ꎬ 资产阶级社会本身发生的自我分裂和

矛盾ꎬ 绝不能用抽象的理论批判来说明ꎬ 包括马克思自己在 «１８４４ 年手稿» 中跳出现实的人本主义

劳动异化逻辑ꎬ 而 “只能用这个世俗基础的自我分裂和自我矛盾来说明ꎮ 因此ꎬ 对于这个世俗基础

本身应当在自身中、 从它的矛盾中去理解ꎬ 并且在实践中使之发生革命 (ｐｒａｋｔｉｓｃｈ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｒｔ ｗｅｒ￣
ｄｅｎ) ”ꎬ 或者使之 “在理论上和实践中被消灭 (ｔｈｅｏｒｅｔｉｓｃｈ ｕ. ｐｒａｋｔｉｓｃｈ ｖｅｒｎｉｃｈｔｅｔ ｗｅｒｄｅｎ) ”②ꎮ 这也

意味着ꎬ 扬弃资产阶级社会的正确途径只能从现实实践构序出发ꎬ 只有从这一社会本身的客观矛盾

的分析入手ꎬ 才有可能找到无产阶级现实解放的道路ꎮ
第二ꎬ 在 «提纲» 第六、 七、 八条中马克思讨论了同一个主题ꎬ 即费尔巴哈无法透视现代资产

阶级社会中的 “人的本质”ꎮ 这也是那个渐渐远去的人本主义异化构式中本真的 “类本质” 的直接

逻辑没影点ꎮ 在马克思看来ꎬ 费尔巴哈是站在资产阶级启蒙的立场上讨论人的ꎬ 虽然他正确地将宗

教的异化本质唯物主义地反转为人的 “类本质”ꎬ 但他眼中的 “人” 只是资产阶级社会中原子化的

“抽象的—孤立的—人的个体 (ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｓ Ｉｎｄｉｖｉｄｕｕｍ) ”③ꎬ 或者是 “单个人所固有的抽象物

(Ａｂｓｔｒａｃｔｕｍ) ”④ꎬ 因为在黑暗的中世纪专制下根本不存在独立的个人主体ꎮ 这说明ꎬ 费尔巴哈对人

的直观是建立在资产阶级经济物象化的意识形态之上的ꎮ 马克思认为ꎬ 在唯物主义者费尔巴哈那里ꎬ
这种将个人无声地、 自然地联系起来的普遍性———类本质只是一种虚假的意识形态幻象ꎬ 因为ꎬ 资

产阶级意识形态中的 “抽象的个人ꎬ 是属于一定的社会形式的 ( ｂｅｓｔｉｍｍｔｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｆｏｒｍ) ”⑤

赋型结果ꎬ 人的本质 “在其现实性上ꎬ 它是一切社会关系的总和 (Ｉｎ ｓｅｉｎｅｒ Ｗｉｒｋｌｉｃｈｋｅｉｔ ｉｓｔ ｅｓ ｄａｓ ｅｎ￣
ｓｅｍｂｌｅ ｄｅｒ ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｎ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉｓｓｅ) ”⑥ꎮ 过去ꎬ 这个关于 “人的本质是现实的社会关系的总

和” 的论断被简单地当作一种普适性定义ꎬ 我现在意识到ꎬ 马克思在此处批判费尔巴哈的特定构境

中ꎬ 这里的社会关系并不包括直接可见的原始部族生存中的血亲关系和封建宗法关系ꎬ 而更多的是

指资产阶级社会中发生的不可直观的复杂经济和政治关系赋型场境ꎮ 这里的 “社会关系的总和” 背

后ꎬ 主要是指斯密－黑格尔的中介性市场交换关系ꎬ 即斯密的非直接的 “看不见的手” 支配下的盲

目个人私利运动和黑格尔非直观的 “理性的狡计” 支配下的 “市民社会” 中原子化个人相互利用的

他性关系赋型ꎮ 在这一点上ꎬ 马克思这里的 “关系总和” 的构境意向ꎬ 与恩格斯后来透视经济的社

会赋型中的 “个人合力说”⑦ 的特别说明是一致的ꎮ 很明显ꎬ 与第一条中那个非对象性的当下发生

和消失的历史性的物质实践活动一样ꎬ 人的本质是 “关系总和”ꎬ 这意味着ꎬ 黑格尔非物象化第一

层级中的第二方面ꎬ 对象物消失在主体活动的关系存在之中ꎬ 这说明ꎬ 社会关系场境论正在成为马
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克思观察社会生活和人的现实生存的主要逻辑赋型ꎮ 这将是历史唯物主义构境的根本立足点ꎬ 即从

物质生产与再生产构序活动到社会关系 (方式) 赋型的场境存在ꎬ 这当然也是全新的关系意识论和

历史认识论的前提ꎮ
第三ꎬ 回过头来看我们已经引述的 «提纲» 第九条、 第十条的内容ꎮ 第九条中的 “直观的唯物

主义”ꎬ 不仅仅是哲学话语构境中停留在物象化第一层级中的一般旧唯物主义ꎬ 也暗指所有停留于

物象化第二层级中所谓可见的商品、 货币等物性财产 “感性对象” 的拜物教观念ꎬ 即资产阶级意识

形态幻象中的直观认识论ꎮ 马克思想强调的是ꎬ 在资产阶级意识形态话语赋型中ꎬ 基于对抽象的、
“撇开了历史进程” 的 “对单个人和资产阶级社会的直观”ꎬ 人们将在商品－市场经济关系中遭遇的

“感性” 对象理解为现成的 “事实” (黑格尔的 “物相” )ꎮ 这种直观的经济物象化式的唯物主义ꎬ
是无法理解揭露私有财产主体本质和消灭资产阶级社会的革命的ꎮ 这当然链接于 «精神现象学» 的

证伪构式ꎮ 青年卢卡奇在 «历史与阶级意识» 一书 “物化和无产阶级意识” 一文的第 ２ 节 “资产阶

级思想的二律背反” 中ꎬ 正确地反对了资产阶级直观认识论中的实证主义意识形态认知构式①ꎮ
实际上ꎬ 如果马克思 «提纲» 中的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 被译成 “市民社会”ꎬ 那将是奇怪

的ꎮ 它是作为资产阶级政治公共领域的市民社会ꎬ 还是斯密－黑格尔作为特定市场交换体系的市民

社会? 它更不会是马克思之后作为经济的社会赋型 “基础” 的市民社会ꎮ 此处的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌ￣
ｓｃｈａｆｔ 只有译作 “资产阶级社会”ꎬ 才可以与马克思此处证伪的原子化的独立个人和经济拜物教的物

象直观联系起来ꎮ
同理ꎬ 第十条中与作为新唯物主义社会基础的 “人类社会或社会的人类” ———社会主义 (共产

主义) 相对立的ꎬ 当然也只能是以资产阶级社会为立脚点的经济物象化式的唯物主义ꎮ 当然ꎬ 马克

思在写给自己看的 «提纲» 中并没有强调这一特殊思想构境ꎬ 而与他同心的恩格斯多年之后则在

ａｎｓｃｈａｕｅｎｄｅ (直观) 和 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ 下面加上了表示着重强调的下划线ꎬ 并且ꎬ 给那个来自斯密－黑
格尔的历史性的多义词 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ 的 ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎ 加上了有特殊构序意义的双引号ꎬ 由

此凸显马克思这一心得中的原初构境ꎮ 这一独具匠心的微观重构说明ꎬ 恩格斯是真正入境于马克思

的新世界观构境的ꎮ
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