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物质生产、 人口生产与历史发展
———对恩格斯 “两种生产” 理论的互文性解读

王峰明

【内容提要】 围绕恩格斯 «家庭、 私有制和国家的起源» 中的两种生产理论ꎬ 学界提出了先后

决定论、 共同决定论和归根到底决定论等不同的解读模式ꎮ 对 «家庭、 私有制和国家的起源» 和恩

格斯晚年通信进行互文性解读表明ꎬ 一方面在本质抽象层面ꎬ 恩格斯始终坚持物质生产或经济对政

治和文化在归根到底意义上的单向决定作用ꎻ 另一方面在现象具体层面ꎬ 恩格斯则强调各种经济因

素、 政治因素和文化因素之间的相互作用ꎬ 以及在历史发展的不同阶段上物质生产和经济的决定作

用由此所呈现出的不同表现形式和实现方式ꎮ 在原始社会中ꎬ 由于家庭既是生育单位也是生产单位ꎬ

人口生产既是一种独特的生产资料的生产ꎬ 也是一种独特的生活资料的生产ꎬ 所以人口生产和家庭

关系成为物质生产和经济的重要表现形式和实现方式ꎬ 并对原始社会的发展产生决定性作用ꎮ 这只

是物质生产和经济发挥决定作用的一种特殊形式和方式ꎬ 因而并不具有一般性和普遍性ꎮ
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作者简介: 王峰明 (１９６６－ )ꎬ 清华大学马克思主义学院教授、 博士生导师 (北京　 １０００８４)ꎮ

在谈到恩格斯的 “两种生产” 理论时ꎬ 亨利希􀅰库诺 (Ｈ. Ｃｕｎｏｗ) 曾抛出一连串问题予以质

疑①ꎬ 这足以呈现国际国内学界对恩格斯两种生产理论的争议性和解释空间ꎬ 并且在这些问题上至

今异见迭出、 难有定论ꎮ 在此ꎬ 笔者在简要梳理相关研究成果基础上ꎬ 通过对恩格斯 «家庭、 私有

制和国家的起源» 和其晚年历史唯物主义通信的互文性解读ꎬ 就两种生产理论予以讨论并提出一家

之言ꎮ

一、 对 “两种生产” 理论的不同解读模式

在 «家庭、 私有制和国家的起源» (以下简称 «起源» ) 德文第一版的 “序言” 中ꎬ 恩格斯指

出: “根据唯物主义观点ꎬ 历史中的决定性因素ꎬ 归根结蒂是直接生活的生产和再生产ꎮ 但是ꎬ 生

产本身又有两种ꎮ 一方面是生活资料即食物、 衣服、 住房以及为此所必需的工具的生产ꎻ 另一方面

是人自身的生产ꎬ 即种的蕃衍ꎮ”② 首先ꎬ 恩格斯把食物、 衣服和住房等生活资料的生产和工具等生
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产资料的生产确认为两种不同的物质生产 (即劳动)ꎻ 其次ꎬ 把物质生产和种的繁衍即人口生产确

认为两种不同的直接生活的生产和再生产ꎻ 最后ꎬ 把物质生产和人口生产确认为社会历史的决定性

因素ꎮ 这便是学界所谓恩格斯晚年创造性地提出的两种生产理论ꎮ
但问题是ꎬ 如何看待这两种生产之间的关系ꎮ 一种观点认为: “两种生产对社会制度的制约作

用是历史地变化着的ꎬ 最初主要是人类自身生产的发展制约着社会制度和社会的发展ꎬ 只是在生产

力发展的一定阶段上ꎬ 物质资料生产才取代人类自身生产的地位成为制约着社会制度、 社会发展的

主要物质力量ꎮ”① 照此ꎬ 恩格斯两种生产理论揭示了这样一个事实ꎬ 即对社会历史起决定性作用

的ꎬ 在原始社会中是人口生产ꎬ 而在进入阶级社会之后则是物质生产ꎮ 学界有人把这种观点称为先

后决定论或依次决定论②ꎮ 首先ꎬ 这一解读模式最受诟病的地方在于把物质生产和人口生产一分为

二ꎬ 并确认为决定社会存在和历史发展的两个彼此独立的过程和因素ꎬ 从而破坏了历史唯物主义所

秉持的物质生产和生产力决定社会存在和历史发展的一元决定论③ꎮ 其次ꎬ 它与恩格斯的文本表述

严重脱节ꎮ 在上述引文中ꎬ 转折连词 “但是” (ａｂｅｒ) 所强调的ꎬ 正是物质生产和人口生产这两种

生产 (而非其中的一种生产)ꎬ 都对社会历史具有决定作用ꎬ 无论是在原始社会中还是在阶级社会

中ꎮ 这一论点在紧随其后的一段话中得到进一步加强: “一定历史时代和一定地区内的人们生活于

其下的社会制度ꎬ 受着两种生产的制约: 一方面受劳动的发展阶段的制约ꎬ 另一方面受家庭的发展

阶段的制约ꎮ”④ 这里ꎬ “一定时代” 和 “一定地区” 是一种泛指ꎬ 而非特指原始社会ꎮ 就是说ꎬ 在

任何一个具有独特规定或独特性的时代和地区ꎬ 其社会制度和历史变迁都要受到物质生产和人口生

产的决定和制约ꎮ 最后ꎬ 先后决定论者拿来作为文献依据的是恩格斯接下来的一段话: “劳动越不

发展ꎬ 劳动产品的数量、 从而社会的财富越受限制ꎬ 社会制度就越在较大程度上受血族关系的支

配ꎮ”⑤ 这段话并不是证明了而是证伪了先后决定论ꎬ 因为它并没有排除物质生产在原始社会中的决

定性作用ꎬ 尽管说由于其发展极为有限ꎬ 这种决定性作用要小于或弱于人口生产的作用ꎮ 很明显ꎬ
就物质生产在原始社会中的作用而言ꎬ 这并不是一个有无决定性作用的问题ꎬ 而是这种决定性作用

的程度是大还是小、 是强还是弱的问题ꎮ 也就是说ꎬ 无论其决定性作用是多么弱小ꎬ 物质生产在原

始社会中的决定性作用都是不容抹杀、 不容否定的ꎮ
与先后决定论不同ꎬ 一些人提出了第二种解读模式ꎬ 即所谓的共同决定论⑥ꎮ 例如有人明确表

示: “物质资料的生产与人类自身的生产行为作为社会历史发展的 ‘基本条件’ 和 ‘第一个前提’ꎬ
不存在谁先谁后、 谁起决定作用、 谁不起决定作用的问题”ꎮ 因为ꎬ “二者都是直接生活的生产和再

生产ꎬ 是社会的人这个整体的两个不可分割的方面”ꎻ 或者说ꎬ “无论是物质资料的生产还是人类自

身的生产ꎬ 都属于社会生产ꎬ 它们是人进行社会生产的二个方面”ꎮ 因此ꎬ “两种生产共同制约、 决

定着社会历史的发展”⑦ꎮ 这种解读模式把物质资料的生产和人类自身的生产看成社会的人或社会生

产的两个方面ꎬ 反对把两种生产分割开来ꎬ 强调二者之间的内在联系ꎮ 就此而言ꎬ 既具有一定合理

性ꎬ 也较为符合恩格斯的文本表述ꎮ 因为恩格斯用了 “双重特征” (ｄｏｐｐｅｌｔｅｒ Ａｒｔ) 和 “一方面􀆺􀆺
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另一方面􀆺􀆺” (ｅｉｎｅｒｓｅｉｔｓ􀆺􀆺ａｎｄｒｅｒｓｅｉｔｓ􀆺􀆺) 这样的词语来表达两种生产之间的关系ꎮ 但问题是ꎬ
该解读模式把物质资料生产和人类自身的生产看作社会生产的两个方面ꎬ 反对在 “纯粹生物学、 生

理学” 意义上ꎬ 把人类自身的生产仅仅理解为人口的自然繁殖或生命体的生产ꎬ 或者说 “把人类自

身的生产仅看作是一种生育过程”ꎬ 从而无视 “社会对人的创造生产” 这一 “更为重要的一面”①ꎮ
这一解读同样与恩格斯的文本表述严重脱节ꎮ 因为恩格斯明确地把人类自身的生产界定为与家庭发

展相联系的种的繁衍ꎬ 也即一般所理解的人口生产ꎬ 从而与物质资料的生产本质地区别开来ꎮ 此外ꎬ
该解读模式立足于劳动论述了物质资料生产和人类自身的生产作为社会生产的两个方面的内在统一

性ꎬ 认为: “人在劳动中不仅生产物质生活资料、 创造社会的一切ꎬ 而且在这种生产活动中ꎬ 达到

自我在体力、 智力和知识技能上的提高和完善”ꎬ 后者 “就是人类自身的创造生产过程”②ꎮ 然而ꎬ
由于物质资料的生产与劳动在内涵和外延上都是同一的ꎬ 所以这实际上确认了物质资料的生产 (即劳

动) 对人自身的生产和社会历史的决定性作用ꎬ 从而排除了人自身的生产对社会历史的决定性作用ꎮ
还有人提出了第三种解读模式ꎬ 笔者将之称作 “归根到底决定论”ꎮ 它一方面在归根到底的意

义上确认物质生产的决定性作用ꎬ 另一方面又肯定人口生产对社会历史起着制约性作用ꎮ 甚至认为

物质生产和人口生产对社会历史都具有制约作用ꎬ 但只有物质生产具有归根到底意义上的决定作用ꎮ
就是说ꎬ 它否认人口生产在归根到底意义上的决定性作用③ꎮ 这一解读模式的致命伤也在于与文献

表述并不一致ꎮ 因为恩格斯不仅在归根到底的意义上确立了生产和再生产的决定性作用ꎬ 而且明确

指出这种生产和再生产既包括劳动即物质生产ꎬ 也包括生育即人口生产ꎮ 尤其是ꎬ 中文 “决定性”
对译的德语词是 “ｂｅｓｔｉｍｍｅｎｄｅ”ꎬ “制约” 对译的是 “ｂｅｄｉｎｇｔ”ꎬ 后者作为 “ｂｅｄｉｎｇｅｎ” 的变形词同

样具有 “决定” 的含义④ꎮ 或许正是出于这样的考虑ꎬ 英语文本用 “ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ” 翻译 “ ｂｅｓｔｉｍ￣
ｍｅｎｄｅ”ꎬ 用 “ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ” 翻译 “ｂｅｄｉｎｇｔ”⑤ꎬ 它们都是 “ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ” (决定) 的变形词ꎮ 其实ꎬ 就

是在中文语境中ꎬ 也绝难把决定和制约这两个词本质地区别开来ꎮ 它们作为两个近义词ꎬ 并不具有

本质的区别ꎮ

二、 对 “归根到底的决定作用” 的新解读

“归根到底决定论” 的重要理论贡献ꎬ 就在于它把一个关键词凸现出来ꎬ 这个词正是 “归根到

底” (ｉｎ ｌｅｔｚｔｅｒ ｉｎｓｔａｎｚ⑥ꎻ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｒｅｓｏｒｔ⑦)ꎮ 它提示我们ꎬ 弄清 “归根到底” 一词的含义乃是破解

恩格斯两种生产理论的一把钥匙ꎮ 笔者注意到ꎬ 在其晚年关于历史唯物主义的通信中ꎬ 恩格斯在几

乎相同的问题域 (即历史决定论问题) 中反复使用了 “归根到底” 这个词ꎬ 从而为我们破解恩格斯
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持此种观点的代表如林锋: « “两种生产依次决定论” 的学理批判»ꎬ «马克思主义研究» ２０２０ 年第 ９ 期ꎮ 另外ꎬ 还有一种

观点肯定物质生产在归根到底意义上的决定作用ꎬ 但同时认为不能把物质生产和生产关系、 人自身的生产和血亲关系混为一谈ꎮ 一

方面物质生产和人自身的生产对社会历史具有共同决定作用ꎬ 另一方面血亲关系和生产关系则具有先后制约作用ꎮ 参见赵家祥:
«澄清对 “两种生产” 理论的误解»ꎬ «北京大学学报» (哲学社会科学版) ２００９ 年第 ５ 期ꎮ 除了上面所指认的缺陷外ꎬ 该观点把物

质生产和生产关系、 人自身的生产和血亲关系在历史发展中的作用绝对割裂开来ꎬ 承认物质生产和人自身生产的决定作用ꎬ 同时否

认生产关系和血亲关系的决定作用ꎬ 这明显值得商榷ꎮ
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的两种生产理论提供了重要的文本支持ꎮ
例如: “根据唯物史观ꎬ 历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产ꎮ 无论

马克思或我都从来没有肯定过比这更多的东西ꎮ 如果有人在这里加以歪曲ꎬ 说经济因素是唯一决定

性的因素ꎬ 那么他就是把这个命题变成毫无内容的、 抽象的、 荒诞无稽的空话ꎮ”① 这是恩格斯在致

约􀅰布洛赫的信中的一段话ꎮ 它确认了现实生活的生产和再生产在归根到底意义上的决定作用ꎬ 同

时又强调经济因素不是唯一的决定性因素ꎮ 当然ꎬ 现实生活的含义是什么? 经济因素指的是什么?
这些要深入分析ꎮ 又如: “人们自己创造自己的历史ꎬ 但他们是在既定的、 制约着他们的环境中ꎬ
在现有的现实关系的基础上进行创造的ꎬ 在这些现实关系中ꎬ 经济关系不管受到其他关系———政治

的和意识形态的———多大影响ꎬ 归根到底还是具有决定意义的ꎬ 它构成一条贯穿始终的、 唯一有助

于理解的红线ꎮ”② 这是恩格斯在致瓦􀅰博尔吉乌斯的信中的一段话ꎮ 它确认了经济关系对于政治关

系和意识形态在归根到底意义上的决定作用ꎬ 同时又肯定政治关系和意识形态对经济关系或大或小

的影响ꎮ 在这些段落中ꎬ 恩格斯把现实生活的生产和再生产同物质生产和经济关系联系起来ꎬ 并在

归根到底的意义上确立了物质生产和经济关系对于政治关系和意识形态的决定作用ꎮ 与 «起源» 明

显不同的地方在于ꎬ 恩格斯并没有把人口生产和家庭关系与物质生产和经济关系并列起来ꎬ 确认其

在归根到底意义上的决定作用ꎻ 相反地ꎬ 在归根到底的意义上ꎬ 恩格斯更多的是在强调经济或经济

关系 (即物质生产) 的决定作用ꎮ 恩格斯的这一思想甚至反复出现在同一封书信中③ꎮ
首先ꎬ 何谓 “归根到底”? 其含义就是从根本上、 从本质上、 从深处看问题ꎬ 这需要借助人的

抽象思维能力ꎻ 与之相反的ꎬ 就是从枝节上、 从现象上、 从表层看问题ꎬ 这凭人的感觉能力就可以

完成ꎮ 从深处的 “本质抽象” 来看ꎬ 物质生产和经济关系对于政治关系和意识形态具有决定性作

用ꎻ 而从表层的 “现象具体” 来看ꎬ 存在的则是国家和法律等各种政治因素ꎬ 意识形态和传统等各

种文化因素ꎬ 以及生产和交换等各种经济因素ꎮ 并且ꎬ 在这些经济因素、 政治因素和文化因素之间

存在着相互作用ꎬ 政治因素和文化因素对经济因素则具有反作用ꎮ 这里ꎬ 所谓 “本质抽象”ꎬ 在时

间上指的是一种总的趋势ꎬ 在空间上指的则是一种整体结构ꎻ 与之不同ꎬ 所谓 “现象具体”ꎬ 在时

间上指的是一种片段特征ꎬ 在空间上指的则是一种局部特征ꎮ 当然ꎬ 本质抽象和现象具体并非两个

彼此分离的过程ꎬ 而是历史运动之同一个过程的两个相互联系的方面ꎮ 随着处于现象具体层面的各

种经济、 政治和文化因素之间的相互作用的持续展开ꎬ 在本质抽象层面便会形成并呈现出一种总的

趋势和整体结构ꎮ 因此ꎬ 在时间上历史运动过程越是久远ꎬ 本质抽象层面的规律性、 必然性和确定

性就越是明显ꎻ 反之ꎬ 历史运动过程越是短暂ꎬ 现象具体层面就越是充满了随机性、 偶然性和不确

定性ꎬ 历史规律和必然性的作用就越是弱小ꎮ 在空间上ꎬ 社会存在的范围越是宽广ꎬ 本质抽象层面

的规律性、 必然性和确定性就越是明显ꎻ 反之ꎬ 社会存在的范围越是狭窄ꎬ 现象具体层面就越是充

满了随机性、 偶然性和不确定性ꎬ 历史规律和必然性的作用就越是弱小甚至不起作用④ꎮ 对此ꎬ 恩

格斯不无深刻地指出: “如果您划出曲线的中轴线ꎬ 您就会发现ꎬ 所考察的时期越长ꎬ 所考察的范

围越广ꎬ 这个轴线就越同经济发展的轴线接近于平行ꎮ”⑤ 这就是说ꎬ 如果漂浮于现象具体层面ꎬ 我

们所看到的就只是各种经济、 政治和文化因素之间的相互作用ꎬ 以及形成并存在于这种相互作用中
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的各种随机性、 偶然性和不确定性ꎮ 只有深入本质抽象的层面ꎬ 我们才能看到经济发展的规律性、
必然性和确定性ꎬ 才能看到经济对政治和文化的单向决定作用ꎬ 从而才能看到物质生产和经济关系

对于社会历史的决定作用ꎮ 并且ꎬ 物质生产和经济关系的这种单向决定作用在时间上是一种趋势决

定ꎬ 在空间上则是一种结构决定ꎮ
其次ꎬ 物质生产和经济关系为什么具有归根到底意义上的单向决定作用呢? 恩格斯指出: “我

们大家首先是把重点放在从基本经济事实中引出政治的、 法的和其他意识形态的观念以及以这些观

念为中介的行动ꎬ 而且必须这样做ꎮ 但是我们这样做的时候为了内容方面而忽略了形式方面ꎬ 即这

些观念等等是由什么样的方式和方法产生的ꎮ” 并且ꎬ 在恩格斯看来ꎬ “这是一个老问题: 起初总是

为了内容而忽略形式”ꎮ 他公开承认ꎬ 不仅是马克思ꎬ “我也这样做过ꎬ 而且我总是在事后才发现错

误”①ꎮ 可以说ꎬ 这是恩格斯所做的一次自我检讨ꎬ 承认他和马克思为了阐释和说明社会历史的本质

和规律ꎬ 把论述的重心或侧重点放在了对物质生产和经济事实的揭示和说明上ꎬ 对各种政治的、 法

的和其他意识形态的观念的作用则有所忽略ꎮ 不过ꎬ 我们从中可以看到ꎬ 如果说物质生产和经济是

一种内容ꎬ 那么政治和文化就是一种形式ꎻ 显然ꎬ 是内容决定形式而不是形式决定内容②ꎮ 因此ꎬ
在本质抽象层面ꎬ 是作为内容的物质生产和经济决定作为形式的政治和文化ꎬ 而不是作为形式的政

治和文化决定作为内容的物质生产和经济ꎮ 并且ꎬ 这种决定作用只有在整体上和长波中才能确立和

显现出来ꎬ 或者说只有在归根到底的意义上才是成立的ꎮ 因此ꎬ 恩格斯明确指出ꎬ “经济运动是最

强有力的、 最本原的、 最有决定性的”③ꎮ
最后ꎬ 这里所谓的 “决定” 究竟是什么意思呢? 恩格斯讲: “在现代国家中ꎬ 法不仅必须适应

于总的经济状况ꎬ 不仅必须是它的表现ꎬ 而且还必须是不因内在矛盾而自相抵触的一种内部和谐一

致的表现ꎮ”④ 即是说ꎬ 就资产阶级国家而言ꎬ 法的关系和政治关系必须与经济状况和经济关系相适

应ꎬ 因为前者不仅是作为内容的后者的表现形式ꎬ 而且ꎬ 由于前者需要遮蔽和调和内在于后者的矛

盾ꎬ 所以前者必须以一种歪曲的形式表现后者ꎮ 可见ꎬ 物质生产或经济对政治和文化的所谓的 “决
定” 作用ꎬ 就是指政治和文化必须 “适应于” 或 “适合于” 物质生产和经济发展的需要ꎻ 政治和文

化如果不适合或不适应物质生产和经济发展的需要ꎬ 最终必然被淘汰和抛弃ꎻ 并且ꎬ 随着物质生产

和经济的发展ꎬ 特定政治和文化必然从适合向不适合转化ꎬ 从而最终被物质生产和经济发展所淘汰

和抛弃ꎮ 对存在于物质生产或经济与政治和文化之间的这种本质性联系ꎬ 恩格斯打了一个比方:
“不论在法国或是在德国ꎬ 哲学和那个时代的普遍的学术繁荣一样ꎬ 也是经济高涨的结果ꎮ 经济发

展对这些领域也具有最终的至上权力ꎬ 这在我看来是确定无疑的ꎬ 但是这种至上权力是发生在各该

领域本身所规定的那些条件的范围内: 例如在哲学中ꎬ 它是发生在这样一种作用所规定的条件的范

围内ꎬ 这种作用就是各种经济影响 (这些经济影响多半又只是在它的政治等等的外衣下起作用) 对

先驱所提供的现有哲学材料发生的作用ꎮ 经济在这里并不重新创造出任何东西ꎬ 但是它决定着现有

思想材料的改变和进一步发展的方式ꎬ 而且多半也是间接决定的ꎬ 因为对哲学发生最大的直接影响

􀅰３７􀅰

物质生产、 人口生产与历史发展

①
②

③
④

«马克思恩格斯选集» 第 ４ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ７２６、 ７２７ 页ꎮ
当然ꎬ 对为什么是内容决定形式ꎬ 而非形式决定内容ꎬ 又可以作多个角度的解释ꎮ 例如ꎬ 内容是形式的基础或前提ꎬ 没有

内容就没有形式ꎻ 内容是形式发展的动力源ꎬ 形式必须随着内容的变化而变化ꎮ 就这种基础或前提而言ꎬ 既可以在发生学意义上诠

释为没有内容就没有形式的发生ꎬ 也可以在存在论意义上诠释为没有内容任何形式都难以存在ꎮ 本文的论述和论证ꎬ 就是在这些不

同角度展开的ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 ４ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ７０５ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 ４ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ７０２ 页ꎮ



的ꎬ 是政治的、 法律的和道德的反映ꎮ”① 这就是说ꎬ 第一ꎬ 没有经济的高涨和发展ꎬ 就没有哲学等

普遍的学术繁荣ꎮ 这体现了经济对文化最终的至上权力和决定作用ꎮ 第二ꎬ 经济的决定作用要受到

既有哲学材料的限制ꎬ 它不能超出这些材料所规定的范围ꎬ 只能对这些思想材料发挥决定作用ꎮ 第

三ꎬ 经济的发展不仅决定着既有哲学材料和思想的变化和发展ꎬ 也决定着这种变化和发展的方式

(即如何变化、 如何发展)ꎮ 第四ꎬ 一般而言ꎬ 经济对哲学发展的决定作用是间接的ꎬ 因为经济的作

用总是披着政治、 法律和道德的外衣ꎬ 政治、 法律和道德不仅直接反映着经济的变化和发展ꎬ 而且

直接决定着哲学的变化和发展ꎮ 在此ꎬ 恩格斯把政治 (即国家和法律) 比作经济的外衣ꎬ 顺此思

路ꎬ 我们可以把哲学等文化形式比作政治的外衣ꎬ 从而是物质生产和经济之外的又一层外衣ꎮ 在现

实中ꎬ 衣服必须适合于或适应于人ꎬ 因此是人决定衣服ꎮ 这难道值得怀疑吗? 同样ꎬ 在理论上ꎬ 政

治和文化必须适合于或适应于物质生产和经济的发展ꎬ 因此是物质生产或经济决定政治和文化ꎮ 这

又有什么可怀疑的呢?

三、 «起源» 与恩格斯晚年书信的一致性

在澄清上述关键问题之后ꎬ 恩格斯思想的内在逻辑就变得顺畅起来ꎬ 其思想内容也便明晰起来ꎮ
例如ꎬ 恩格斯指出: “政治、 法、 哲学、 宗教、 文学、 艺术等等的发展是以经济发展为基础的ꎮ

但是ꎬ 它们又都互相作用并对经济基础发生作用ꎮ 并非只有经济状况才是原因ꎬ 才是积极的ꎬ 其余

一切都不过是消极的结果ꎮ 这是在归根到底总是得到实现的经济必然性的基础上的互相作用ꎮ”② 这

就是说: 第一ꎬ 与经济因素一样ꎬ 各种具体的政治和文化因素均是推动历史发展的积极原因和重要

力量ꎮ 第二ꎬ 政治因素和文化因素彼此相互作用ꎬ 并对经济因素发生作用ꎮ 换言之ꎬ 在各种经济、
政治和文化因素之间存在着错综复杂的作用与反作用关系ꎮ 第三ꎬ 在这种关系中ꎬ 经济必然性或经

济规律归根到底会得到实现ꎮ 并且ꎬ 由于经济发展是政治和文化发展的基础ꎬ 所以经济发展决定着

政治和文化的发展ꎬ 政治和文化的发展必须与经济的发展相适应ꎮ 在此ꎬ 恩格斯不仅确认了在现象

具体层面各种经济、 政治和文化因素之间存在的相互作用ꎬ 同时又强调在本质抽象 (即必然性或规

律) 层面、 在归根到底的意义上经济发展对政治和文化发展的基础地位和单向决定关系ꎮ
又如ꎬ 在恩格斯看来ꎬ “在所有这样的社会里ꎬ 都是那种以偶然性为其补充和表现形式的必然

性占统治地位ꎮ 在这里通过各种偶然性而得到实现的必然性ꎬ 归根到底仍然是经济的必然性”③ꎮ 就

是说ꎬ 第一ꎬ 在任何社会中ꎬ 处于本质抽象层面的必然性总是居于统治地位ꎬ 具有决定作用ꎮ 第二ꎬ
虽然说处于现象具体层面的偶然性只是必然性的补充ꎬ 但是ꎬ 只有通过偶然性ꎬ 必然性才能变为现

实ꎬ 也才能把自己表现出来ꎮ 第三ꎬ 这种必然性在归根到底的意义上ꎬ 就是经济的必然性和经济运

动规律ꎮ 在此ꎬ 恩格斯在必然性和规律 (即在本质抽象) 的层面确立了经济运动和经济发展的单向

决定作用ꎬ 同时又把必然性和规律的具体表现形式和实现形式、 把外在偶然性的重要作用凸现出来ꎮ
再如ꎬ 恩格斯讲: “经济状况是基础ꎬ 但是对历史斗争的进程发生影响并且在许多情况下主要

是决定着这一斗争的形式的ꎬ 还有上层建筑的各种因素: 阶级斗争的政治形式及其成果———由胜利

了的阶级在获胜以后确立的宪法等等ꎬ 各种法的形式以及所有这些实际斗争在参加者头脑中的反映ꎬ
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政治的、 法律的和哲学的理论ꎬ 宗教的观点以及它们向教义体系的进一步发展ꎮ 这里表现出这一切

因素间的相互作用ꎬ 而在这种相互作用中归根到底是经济运动作为必然的东西通过无穷无尽的偶然

事件 (即这样一些事物和事变ꎬ 它们的内部联系是如此疏远或者是如此难于确定ꎬ 以致我们可以认

为这种联系并不存在ꎬ 忘掉这种联系) 向前发展ꎮ” ①这就是说ꎬ 第一ꎬ 经济状况是基础和根本ꎬ 经

济关系决定阶级关系和阶级斗争ꎬ 阶级关系和阶级斗争根植于经济状况和经济关系ꎮ 第二ꎬ 阶级斗

争的具体进程和外在表现形式则是由各种政治和文化因素决定的ꎮ 其中ꎬ 政治因素如统治阶级颁布

的宪法和各种法律等决定阶级斗争的政治形式ꎬ 文化因素如各种理论和宗教教义等决定阶级斗争的

文化形式ꎮ 第三ꎬ 经济运动和发展具有必然性ꎬ 但其具体实现过程则充满了偶然性ꎻ 偶然性是经济

必然性的具体实现形式ꎬ 经济必然性通过偶然性或各种偶然事件为自己开辟道路ꎮ 第四ꎬ 偶然事件

之所以偶然ꎬ 就在于远离深处的本质和规律ꎬ 所以ꎬ 其与本质和规律的内在联系、 与经济必然性的

内在联系难以确定ꎬ 从而呈现出一种随机性和不确定性ꎮ 在此ꎬ 恩格斯不仅确认了在本质抽象 (即
在必然性或规律) 层面、 在归根到底的意义上经济发展对政治和文化发展的基础地位和单向决定作

用ꎬ 而且强调在现象具体层面各种经济、 政治和文化因素之间存在的相互作用ꎬ 以及这种相互作用

同偶然性、 同必然性的具体表现形式和实现形式之间的内在联系ꎮ
可以说ꎬ 在历史决定论问题上ꎬ 恩格斯所持的是物质生产和生产力的一元决定论ꎬ 而非物质生

产和人口生产的二元决定论ꎮ 并且ꎬ 无论是在其晚年关于历史唯物主义的通信中还是在 «起源»
中ꎬ 这一立场始终如一ꎬ 并未改变ꎮ

其一ꎬ 就原始社会而言ꎬ 恩格斯把物质生产和生产力的发展 (而非人口生产和家庭关系) 确立

为其不同发展时代相区别的标志ꎮ 在 «古代社会» 一书中ꎬ 摩尔根 (Ｌ􀆰 Ｈ􀆰 Ｍｏｒｇａｎ) 把人类的史前史

(即原始社会) 划分为蒙昧时代、 野蛮时代和文明时代三个时期ꎬ 进而把前两个时代中的每一时代

又划分为低级阶段、 中级阶段和高级阶段三个不同阶段ꎮ 在恩格斯看来ꎬ 这种分期法的根据 (即划

分标准) 并非家庭的发展ꎬ 而是生活资料生产的进步 (这种进步又以物质生产上的技能或技术的进

步为标志)ꎬ 因为虽然说 “家庭的发展与此并行ꎬ 不过ꎬ 这一发展对于时期的划分没有提供这样显

著的标志”②ꎮ
具体来说ꎬ 在蒙昧时代的低级阶段ꎬ 物质生产表现为采集果实、 坚果、 根等现成的食物ꎬ 并且

尚处于从动物界向人类社会的过渡状态ꎮ 其中级阶段从捕获鱼类作为食物和使用火开始ꎬ 这些鱼类

包括虾类、 贝壳类及其他水栖动物ꎮ 随后又发明了各种石器ꎬ 如用石块和棍棒做成的标枪等ꎬ 人们

开始了最初的狩猎生活ꎮ 蒙昧时代的高级阶段则从弓箭的发明开始ꎬ 它使狩猎成为常规的劳动部门

之一ꎮ 制陶技术 (这是最早的制造业) 的出现标志着蒙昧时代向野蛮时代的过渡ꎬ 或者说野蛮时代

的低级阶段是从这种制陶术开始的ꎮ 在其中级阶段上ꎬ 由于自然条件的差异ꎬ 东西两个半球各自沿

着不同的道路发展ꎬ 而显示这种发展的不同阶段的标志也各不相同ꎮ 在东半球ꎬ 是从驯养家畜 (这
是最早的养殖业) 开始ꎻ 而在西半球ꎬ 则是从靠灌溉的帮助栽培食用植物 (这是最早的种植业) 以

及在建筑上使用土坯 (即用阳光晒干的砖) 和石头 (这是最早的建筑业) 开始ꎮ 野蛮时代的高级阶

段从铁矿石的冶炼 (这是最早的采掘业和冶炼业) 开始ꎬ 其间又发明了拼音文字并被应用于文献记

录ꎬ 由此过渡到文明时代③ꎮ 最后ꎬ 恩格斯总结道: “蒙昧时代是以获取现成的天然产物为主的时
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期ꎻ 人工产品主要是用作获取天然产物的辅助工具ꎮ 野蛮时代是学会畜牧和农耕的时期ꎬ 是学会靠

人的活动来增加天然产物生产的方法的时期ꎮ 文明时代是学会对天然产物进一步加工的时期ꎬ 是真

正的工业和艺术的时期ꎮ”① 而与这些物质生产的发展相联系的ꎬ 便是生产工具和技术的不断发明和

创造ꎮ 如恩格斯所说的: “弓箭对于蒙昧时代ꎬ 正如铁剑对于野蛮时代和火器对于文明时代一样ꎬ
乃是决定性的武器ꎮ”②

其二ꎬ 恩格斯阐述了在 “群” 与家庭的关系上动物和人的本质区别ꎬ 以及物质生产和经济关系

在从动物的群向人类家庭的转化中所起的决定性作用ꎮ 原始社会史研究的资料表明ꎬ 动物中存在各

种类似的家庭形式ꎬ 例如ꎬ 脊椎动物可以长期地成对同居ꎬ 这类似于人类的对偶家庭ꎻ 在鸟类中也

存在忠实的专偶制的例子ꎻ 而在哺乳动物中ꎬ 可以找出性生活的一切形式———杂交、 类似群婚的形

式、 多妻制、 个体婚制ꎬ 唯一缺少的是多夫制③ꎮ
在动物界ꎬ 甚至存在像 “群” 这样的高级社会集团ꎮ 但是ꎬ 恩格斯借用埃斯皮纳斯的话说ꎬ 动

物的 “家庭和群一开始就处在对抗之中ꎬ 它们是以反比例发展的”ꎮ 例如ꎬ “雄者的忌妒ꎬ 既联结又

限制着动物的家庭ꎬ 使动物的家庭跟群对立起来ꎻ 由于这种忌妒ꎬ 作为共居生活较高形式的群ꎬ 在

一些场合成为不可能ꎬ 而在另一些场合则被削弱ꎬ 或在交尾期间趋于瓦解ꎬ 最多不过是ꎬ 其进一步

的发展受到阻碍”ꎮ 这一例子就非常清楚地说明了ꎬ “雄性在交尾期内的忌妒是怎样削弱或者暂时瓦

解任何共居生活的群” 的ꎮ 并且ꎬ “单是这一点就足以证明ꎬ 动物的家庭和人类的原始社会是两不

相容的东西ꎻ 正在努力脱离动物状态的原始人类ꎬ 或者根本没有家庭ꎬ 或者至多只有动物中所没有

的那种家庭”④ꎮ 与动物不同ꎬ 人类的群和家庭不是互相对立而是互相补充的ꎮ 这是因为ꎬ 为了弥补

个体自卫能力的不足ꎬ 人类就必须联合起来集体行动ꎮ 而在从动物向人类的转化中ꎬ 这种以群的形

式出现的联合和集体行动起了决定性作用ꎮ 或者说ꎬ 人类家庭之所以能够脱离动物状态ꎬ 全靠这种

集体行动和联合ꎮ 在此情况下ꎬ 群的存在构成人类家庭存在的基础和条件ꎬ 而 “成年雄者的相互宽

容ꎬ 没有忌妒ꎬ 则是形成较大的持久的集团的首要条件ꎬ 只有在这种集团中才能实现由动物向人的

转变”⑤ꎮ 实际上ꎬ 由于不联合起来集体行动ꎬ 个体就难以生存ꎬ 所以在现实中压根儿就没有产生忌

妒和使忌妒持续存在的基础和土壤ꎮ 因此ꎬ 与其说相互宽容和没有忌妒决定了联合和集体行动ꎬ 毋

宁说是联合和集体行动的客观需要决定了相互宽容和没有忌妒⑥ꎮ
通过人与人的联合而形成的 “群” 无疑是一种社会关系和社会力量ꎮ 问题是ꎬ 这种群即联合是

如何实现的? 又如何看待这种联合的社会性质和意义? 答案就在恩格斯不断提到的以家户经济形式

存在的原始共产制中ꎮ 正是依靠共产制或共有制这种经济力量ꎬ 人类才摆脱了动物家庭与群之间的

对立状态ꎬ 实现了二者的统一ꎮ 因为一方面ꎬ 这种经济关系和生产关系为人类的联合和群的维系提
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供了纽带ꎻ 另一方面ꎬ 由于这种联合方式本身就是一种生产力①ꎬ 所以也为人类家庭的存在奠定了

基础ꎮ 因此ꎬ “原始共产制的共同的家户经济” 不仅是人类赖以生存和繁衍的物质保障ꎬ 也是人类

赖以超越动物界的物质前提ꎮ 可见ꎬ 人类之所以能够完成从动物的群向人类家庭的转化ꎬ 从而实现

“自然界中的最伟大的进步”②ꎬ 其根本原因依然在于生产关系和经济关系的作用ꎬ 依然离不开经济

力量的决定性作用ꎮ
其三ꎬ 恩格斯立足于经济和经济关系的发展说明了两性关系和人类家庭形式的演化和变迁ꎮ 最

初有一个时期ꎬ 是一个同从动物状态向人类状态的过渡相适应的杂乱的性关系的时期ꎮ 在这一时期ꎬ
人类与动物一样ꎬ 处于一种杂交状态ꎬ 即不存在习俗规定的对性关系的限制的那种状态ꎮ 从这种杂

乱的性关系状态中直接产生了婚姻的 “级别制度”ꎬ 由此开启了真正的人类家庭发展的历史③ꎮ 换言

之ꎬ 两性之间的级别婚姻把人类家庭和动物的群本质地区别开来ꎮ
大体上说ꎬ 人类的家庭形式先后经历了群婚制家庭和个体婚制家庭两个大的发展阶段ꎮ 其中ꎬ

群婚制家庭包括血缘家庭和普那路亚家庭两种形式ꎬ 而个体婚制家庭则包括对偶制家庭和专偶制家

庭两种形式ꎮ 群婚制家庭是蒙昧时代所特有的家庭形式ꎬ 专偶制家庭是文明时代所特有的家庭形式ꎬ
而对偶制家庭则是野蛮时代所特有的家庭形式ꎮ 当然ꎬ 中间还夹杂着一些非典型的家庭形式ꎮ 一是

处于中间状态的过渡形式或中间形式ꎬ 二是这些一般形式之外的例外形式ꎮ 前者如处于从对偶婚向

专偶婚过渡的家长制家庭ꎬ 后者则如多妻制和多夫制ꎬ 这两种家庭都未能上升为普遍通行的形式ꎮ
家庭形式变化的基本轨迹是这样的: “被共同的婚姻纽带所联结的范围ꎬ 起初是很广泛的ꎬ 后来越

来越缩小ꎬ 直到最后只留下现在占主要地位的成对配偶为止ꎮ”④

对于从对偶制向专偶制的转变ꎬ 恩格斯认为: “要使对偶制家庭进一步发展为牢固的专偶制ꎬ
需要有别的原因ꎬ 这种原因与我们已经看到的一直起着作用的那些原因不同ꎮ” 就是说ꎬ 推动人类

家庭从对偶婚形式向专偶婚形式发展的ꎬ 是一种不同于既往一直在起作用的原因的新原因ꎮ 在过去ꎬ
是优胜劣汰、 适者生存的自然选择一直在起作用ꎮ 而现在ꎬ 这种 “自然选择已经通过日益缩小婚姻

共同体的范围而完成了自己的使命ꎻ 在这一方面ꎬ 它再也没有事可做了”ꎮ 因为ꎬ “在成对配偶制

中ꎬ 群已经减缩到它的最后单位ꎬ 仅由两个原子组成的分子ꎬ 即一男和一女”ꎮ 这样ꎬ 就需要有新

的原因和动力出现ꎮ 如果没有新的原因和动力的作用ꎬ 那么 “从成对配偶制中就没有任何根据产生

新的家庭形式了”ꎮ 不过ꎬ 这种新的原因和动力出现了ꎬ 也开始发生作用了ꎮ 它不再是自然的原因

和动力 (即自然选择)ꎬ 而是经济－社会的原因和动力ꎮ 因此ꎬ 恩格斯说: “专偶制是不以自然条件

为基础ꎬ 而以经济条件为基础ꎬ 即以私有制对原始的自然产生的公有制的胜利为基础的第一个家庭

形式ꎮ”⑤

正是在私有制这种经济－社会原因和动力的作用下ꎬ 人类家庭形式完成了从对偶婚向专偶婚的

转变ꎮ 那么ꎬ 这是否意味着在此之前经济－社会的原因和动力就不起作用ꎬ 甚至压根儿就不存在经

济－社会的原因和动力呢? 答案当然是否定的ꎬ 因为恩格斯讲得很清楚: 专偶制的基础是经济条件

(而非自然条件)ꎬ 这种经济条件即私有制取代原始公有制ꎬ 这种原始公有制正是上面提到的原始共
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产制的共同的家户经济ꎮ 可以说ꎬ 这种经济关系和生产关系既是推动动物的群向人类家庭转化的决

定性力量ꎬ 也是推动人类家庭形式不断嬗变的决定性力量ꎮ
例如ꎬ 作为从对偶制向专偶制过渡的家庭形式ꎬ 在家长制家庭的基础上形成了家长制家庭公社ꎮ

在其中ꎬ “实行土地的共同占有和共同耕作”ꎬ “它包括一个父亲所生的数代子孙和他们的妻子ꎬ 他

们住在一起ꎬ 共同耕种自己的田地ꎬ 衣食都出自共同的储存ꎬ 共同占有剩余产品”①ꎮ 这种共产制经

济正是家长制家庭和家庭公社赖以存在的经济基础ꎮ 又如ꎬ 就对偶制家庭本身而言ꎬ 恩格斯认为:
“这种对偶制家庭ꎬ 本身还很脆弱ꎬ 还很不稳定ꎬ 不能使人需要有或者只是希望有自己的家户经济ꎬ
因此它根本没有使早期传下来的共产制家户经济解体ꎮ”② 这就是说ꎬ 在对偶制家庭中ꎬ 共产制家户

经济依然存在并起着作用ꎬ 因为人们既不需要也不希望有自己独立的家户经济ꎮ 并且ꎬ 只要是共产

制家户经济ꎬ 就 “意味着妇女在家内的统治ꎬ 正如在不能确认生身父亲的条件下只承认生身母亲意

味着对妇女即母亲的高度尊敬一样”ꎮ 而妇女的这种统治地位恰恰是由经济的原因决定的ꎮ 恩格斯

指出: “共产制家户经济是原始时代普遍流行的妇女占统治地位的客观基础”ꎬ 因此ꎬ “决定两性间

的分工的原因ꎬ 是同决定妇女社会地位的原因完全不同的”③ꎮ 就是说ꎬ 自然分工由自然原因决定ꎬ
而人的社会地位则由经济原因决定ꎮ 妇女的社会地位由其经济地位决定ꎬ 其经济地位则由共产制家

户经济这种生产关系决定ꎮ 再如ꎬ 在谈到群婚制家庭的低级形式 (血缘家庭) 和高级形式 (普那路

亚家庭) 时ꎬ 恩格斯指出ꎬ 一方面ꎬ “前者大概是同漂泊不定的蒙昧人的社会状况相适应的ꎬ 后者

则已经是以有了比较牢固的共产制公社的居民点为前提ꎬ 并且直接导向下一个更高的发展阶段”ꎻ
另一方面ꎬ “原始共产制的共同的家户经济􀆺􀆺决定着家庭公社的最大限度的规模ꎬ 这种规模虽然

依条件而变化ꎬ 但是在每个地方都是相当确定的”ꎮ 并且ꎬ 原始共产制家户经济 “毫无例外地一直

盛行到野蛮时代中级阶段的后期”④ꎮ 这些都表明ꎬ 无论是群婚制家庭的低级形式还是其高级形式ꎬ
甚或是从低级形式向高级形式的发展ꎬ 都不是纯粹的自然原因起作用的结果ꎬ 经济关系和生产关系

在其中起了决定性作用ꎮ 个中道理其实很简单ꎬ 任何家庭形式都必须有利于原始共产制经济和经济

关系的发展ꎬ 有利于物质生产和生产力的发展ꎻ 而不同家庭形式的嬗变恰恰是物质生产和生产力发

展的结果ꎬ 也是原始共产制经济和经济关系发展的结果ꎮ
可见ꎬ 经济关系和生产关系不仅在从对偶制家庭向专偶制家庭的转变中ꎬ 而且在对偶制家庭和

之前的群婚制家庭中ꎬ 总之ꎬ 在人类家庭形式的整个发展过程中都具有决定性作用ꎮ 决不能把经济

(如生产关系) 的作用和自然 (如家庭关系) 的作用对立起来ꎬ 把前者看成进入阶级社会后才具有

决定作用的力量ꎬ 而把后者看成原始社会中唯一具有决定性作用的力量ꎮ 如果是这样ꎬ 在归根到底

的意义上ꎬ 物质生产和经济的决定作用就不具有一般性和普遍性ꎮ
其四ꎬ 恩格斯认为ꎬ 在进入阶级社会之后ꎬ 经济关系对家庭关系 “完全” 起决定作用ꎬ 这是不

言而喻的ꎮ 即使是从原始社会向阶级社会的过渡ꎬ 也是由物质生产和生产力 (即经济) 的发展推动

和决定的ꎮ 对此ꎬ 恩格斯写道: 第一ꎬ 在以血族关系为基础的社会结构 (即在原始共同体) 中ꎬ 物

质生产和生产力日益发展起来ꎮ 第二ꎬ 随着劳动生产力的不断发展ꎬ 作为新的社会成分ꎬ 私有制和

商品交换、 财产差别、 使用他人劳动力的可能性ꎬ 从而阶级对立的基础等也不断发展起来ꎮ 第三ꎬ
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作为新的社会条件ꎬ 这些新的社会成分尽管在几个时代中都在竭力使旧的社会制度 (包括旧的家庭

制度) 与之相适应ꎬ 但两者之间的不相容性也在不断加剧ꎬ 直到这种不相容性最终导致一个彻底的

变革为止ꎮ 第四ꎬ 在这场社会变革中ꎬ 以血族团体为基础的旧社会ꎬ 由于新形成的各社会阶级之间

的冲突而被炸毁ꎻ 同时ꎬ 代之而起的是组织成为国家的新社会ꎬ 而国家的基层单位已经不是血族团

体ꎬ 而是地区团体了ꎮ 第五ꎬ “在这种社会中ꎬ 家庭制度完全受所有制的支配ꎬ 阶级对立和阶级斗

争从此自由开展起来ꎬ 这种阶级对立和阶级斗争构成了直到今日的全部成文史的内容”ꎻ 而在此之

前ꎬ “亲属关系在一切蒙昧民族和野蛮民族的社会制度中起着决定作用”①ꎮ 在此ꎬ 恩格斯立足于物

质生产和生产力的发展ꎬ 解释、 说明了从原始共同体向阶级社会、 从血族团体向阶级国家的历史性

转变ꎬ 从而表明物质生产和生产关系 (而非人口生产和家庭关系) 在这种转变中起着决定性作用ꎮ
可见ꎬ 物质生产和经济关系在本质上 (即在归根到底意义上) 的决定性作用ꎬ 是贯穿恩格斯 «起
源» 的一条红线ꎬ 因而是贯穿其对原始社会史研究和阐释的一条红线ꎮ

四、 人口生产与物质生产之间的独特联系

马克思明确指出ꎬ 经济发展即社会生产关系和社会生产力发展②ꎮ 可见ꎬ 生产力和生产关系的

统一便构成经济或经济关系的实际内容ꎮ 同时ꎬ 如果说生产力 (表征人与自然之间的物质能量变换

关系) 是生产过程的物质内容ꎬ 那么ꎬ 生产关系 (表征人与人之间的权力－支配关系) 就是生产过

程的社会形式ꎮ 因此ꎬ 确认经济和经济关系的决定作用与确认物质生产对社会历史的决定作用是一

致的ꎮ 但问题是ꎬ 既然确认了经济和经济关系或者说物质生产在归根到底意义上的决定作用ꎬ 恩格

斯在 «起源» 中为什么又强调人口生产和家庭关系在一切蒙昧民族和野蛮民族的社会制度中所起的

决定作用呢? 或者说ꎬ 这两种决定作用之间是否存在矛盾ꎬ 从而造成恩格斯的原始社会史观乃至整

个唯物史观的内在冲突和不一致呢? 要弄清这一问题ꎬ 就需要考察和研究原始社会早期人口生产和

物质生产之间的独特关系ꎬ 以及人口生产本身所具有的独特经济地位和经济作用ꎮ
第一ꎬ 在原始社会中ꎬ 人口生产是一种特殊生产资料的生产ꎮ 在谈到生产工具和劳动资料时ꎬ

马克思指出ꎬ 一方面ꎬ “这里不谈采集果实之类的现成的生活资料ꎬ 在这种场合ꎬ 劳动者身体的器

官是唯一的劳动资料”ꎻ 另一方面ꎬ “土地是他的原始的食物仓ꎬ 也是他的原始的劳动资料库ꎮ 例

如ꎬ 他用来投、 磨、 压、 切等等的石块就是土地供给的”ꎮ 这样ꎬ “自然物本身就成为他的活动的器

官ꎬ 他把这种器官加到他身体的器官上ꎬ 不顾圣经的训诫ꎬ 延长了他的自然的肢体”③ꎮ 这表明ꎬ 社

会发展越是处于原始阶段ꎬ 人自身的自然即身体就越是重要的生产工具和劳动资料ꎬ 它在现象具体

层面对于物质生产和生产力的发展就越是具有决定性作用ꎮ 正是在此意义上ꎬ 马克思把人口因素或

人本身看成 “一般生产力”④ 或 “主要生产力”⑤ꎬ 并认为大量人口的存在本身就是 “一切生产力的

条件”⑥ꎮ 因此ꎬ 人口生产在原始社会中承担着生产一种独特的生产资料的职能ꎬ 或者说ꎬ 人口生产

本身就是一种独特的生产资料的生产ꎮ 第二ꎬ 在原始社会中ꎬ 人口生产甚或是一种特殊生活资料的
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生产ꎮ 在 «起源» 中ꎬ 恩格斯写道ꎬ 在蒙昧时代的中级阶段上ꎬ “由于食物来源经常没有保证ꎬ 在

这个阶段上大概发生了食人之风ꎬ 这种风气ꎬ 此后保持颇久”ꎮ 而从野蛮时代的中级阶段来看ꎬ “食
人之风正在逐渐消失ꎬ 仅仅当作一种宗教活动或巫术 (在这里差不多是一回事) 而保存着”①ꎮ 无独

有偶ꎬ 这一现象也引起了马克思的高度重视ꎬ 他在 «路易斯􀅰亨􀅰摩尔根 ‹古代社会› 一书摘要»
中作了这样的摘录: “由于所有这些食物来源都靠不住ꎬ 所以在广大的产鱼地区以外ꎬ 人类便不得

不采取食人的办法ꎮ 古代食人之风盛行ꎬ 这一点已逐渐得到了证实”ꎮ 到了野蛮时代的低级阶段ꎬ
“食人之风显著减少ꎻ 已不再是普遍的习惯ꎻ 但在野蛮时代的这一时期和中期ꎬ 仍然作为一种战时

习惯保留着ꎮ 这种形式的食人之风ꎬ 在美国、 墨西哥和中美的主要部落中都可以找到ꎮ 淀粉食物的

获得是使人类摆脱这种蒙昧习俗的主要手段”②ꎮ 这就表明ꎬ 人口生产在原始社会中承担着生产一种

独特的生活资料的职能ꎬ 或者说ꎬ 人口生产本身就是一种独特的生活资料的生产ꎮ 第三ꎬ 在原始社

会中ꎬ 物质生产与人口生产、 经济关系与家庭关系尚处于一种混沌未分的状态ꎮ 早在 «德意志意识

形态» 中ꎬ 马克思和恩格斯就认为: “野蛮人的每一个家庭都有自己的洞穴和茅舍ꎬ 正如游牧人的

每一个家庭都有独自的帐篷一样ꎮ 这种单个分开的家庭经济由于私有制的进一步发展而成为更加必

需的了ꎮ”③ 就是说ꎬ 无论在私有制产生之后还是在此之前ꎬ 家庭都是必不可少的经济单位ꎬ 承担着

重要的物质资料生产的任务ꎮ 马克思在谈到亚细亚生产方式时指出ꎬ 一方面ꎬ “人类素朴天真地把

土地当作共同体的财产ꎬ 而且是在活劳动中生产并再生产自身的共同体的财产”ꎻ 另一方面ꎬ “每一

个单个的人ꎬ 只有作为这个共同体的一个肢体ꎬ 作为这个共同体的成员ꎬ 才能把自己看成所有者或

占有者”④ꎮ 就是说ꎬ 在东方的原始公社中ꎬ 每一个人作为公社成员的身份是他们共同占有土地的前

提ꎬ 而这种成员身份是由自然的血亲关系决定的ꎬ 共同占有土地的经济关系和成员身份的自然关系

由此紧密地结合在一起、 难以分离ꎮ 因此ꎬ 这里并非没有生产关系和经济关系ꎬ 只不过ꎬ 它与血亲

关系浑然不分ꎬ 不仅血亲关系和经济关系合二为一ꎬ 物质生产和人口生产也合二为一ꎮ
当马克思和恩格斯讲 “家庭起初是唯一的社会关系”⑤ 时ꎬ 这并不是说ꎬ 在当时只存在具有

“家庭性质” 的关系ꎬ 即 “夫妻之间的关系ꎬ 父母和子女之间的关系”ꎻ 而是说社会关系和 “家庭

中” 的关系是重合的ꎬ 在家庭中既包含具有家庭性质的关系ꎬ 也包含以家庭形式存在的经济关系和

生产关系ꎮ 随着私有制对原始公有制的胜利 (这种胜利意味着人们彼此的独立和分离ꎬ 意味着社会

的分化)ꎬ 经济关系便从家庭关系中分离出来ꎬ 家庭不再是主要的物质生产单位ꎬ 人口生产和物质

生产也一分为二ꎮ 因此ꎬ 马克思和恩格斯认为ꎬ “后来ꎬ 当需要的增长产生了新的社会关系而人口

的增多又产生了新的需要的时候ꎬ 这种家庭便成为从属的关系了”⑥ꎮ 在此ꎬ 新的社会关系是在原有

的社会关系的基础上产生的ꎮ 如果说原来只存在具有家庭－自然性质的关系而没有生产关系和社会

关系ꎬ 就谈不上新的社会关系的产生ꎻ 同时ꎬ 这种家庭充其量不过是动物的群而不是人类家庭ꎬ 因

为没有经济关系和物质生产ꎬ 就既不会有人也不会有人类家庭ꎮ 由于物质生产从人口生产、 经济关

系从家庭关系中分离出来ꎬ 人口生产本身也不再是一种独特的生产资料和生活资料的生产ꎬ 所以ꎬ
一方面ꎬ 把人本身作为生活资料的食人现象虽然并未绝迹ꎬ 但已经成为一种偶然现象并受到道德和
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法律的封禁ꎻ 另一方面ꎬ 承担物质生产任务和具有经济职能的家庭虽然并未消失 (如家庭手工业的

持久存在)ꎬ 但这种家庭关系已经失去其主导地位ꎬ 降格为一种从属性的社会关系ꎮ
有种观点认为ꎬ 一方面ꎬ 在恩格斯看来ꎬ “物质生产和人自身的生产这两种生产ꎬ 自始至终是

‘历史中的决定性因素’ꎬ 自始至终是人类社会存在和发展的基础”ꎻ 另一方面ꎬ “恩格斯在 «起源»
一书中ꎬ 虽然认为物质生产和人自身的生产 ‘归根结蒂’ 都是 ‘历史中的决定性因素’ꎬ 但他和马

克思却从来没有把这两种生产在历史发展中的作用不分轻重主次、 等量齐观ꎬ 而是始终认为物质生

产与人自身的生产相比ꎬ 对于社会制度和社会发展的决定作用更根本、 更重大”①ꎮ 就前一方面而

言ꎬ 这种解读显然忽视了在历史发展中两种生产的分离和分化ꎬ 忽视了这种分离和分化所导致的人

口生产和物质生产、 家庭关系和经济关系在社会作用和地位上的重大变化ꎮ 就后一方面而言ꎬ 这种

解读又明显是自相矛盾的ꎬ 因为既然确认了两种生产在归根到底意义上的决定作用ꎬ 就可以说是一

种等量齐观ꎬ 从而难以再区分二者的轻与重、 主与次ꎮ 否则ꎬ “归根到底” 的说法就是毫无意义的ꎮ
马克思讲: “资本主义生产过程是社会生产过程一般的一个历史地规定的形式ꎮ 而社会生产过

程既是人类生活的物质生存条件的生产过程ꎬ 又是一个在特殊的、 历史的和经济的生产关系中进行

的过程ꎬ 是生产和再生产着这些生产关系本身ꎬ 因而生产和再生产着这个过程的承担者、 他们的物

质生存条件和他们的互相关系即他们的一定的经济的社会形式的过程ꎮ”② 有一种观点据此认为ꎬ 既

然说 “ ‘一般社会生产过程’ꎬ 既包括物质资料的生产在内ꎬ 又包括 ‘这个过程的承担者’ 即人类自

身的生产在内ꎬ 是两者的生产与再生产的有机统一”ꎬ 那么 “马克思本人对生产劳动的一般过程的

科学抽象ꎬ 绝非仅指单纯的物质资料生产而言ꎬ 而是将物质资料生产与人类自身生产这样 ‘两种生

产’ 均包括在内的”③ꎮ 这种解读把人口生产与物质生产ꎬ 把处于家庭－自然关系中的人与处于经济－

社会关系中的人混为一谈ꎬ 显然误解了马克思的思想ꎮ 人口生产是生育的过程ꎬ 而物质生产则是劳

动的过程ꎮ 二者具有不同的性质ꎬ 不能混为一谈ꎮ 在物质生产过程中ꎬ 固然既包括物质资料的生产

和再生产ꎬ 也包括生产关系和由此决定的人的生产和再生产ꎬ 但处于一定生产关系中的人是经济－

社会的人ꎬ 与处于家庭关系中的人具有本质的区别ꎮ 作为物质生产过程的当事人ꎬ 他们或者是奴隶

和奴隶主ꎬ 或者是农民和地主ꎬ 或者是雇佣工人和资本家ꎻ 而作为家庭成员ꎬ 他们或者是丈夫和妻

子ꎬ 或者是父母和子女ꎮ 这是两种具有不同性质的关系和人ꎬ 也不能混为一谈ꎮ
因此ꎬ 既要看到物质生产和人口生产、 经济关系和家庭关系在原始社会的特定历史条件下的独

特勾连ꎬ 又要看到物质生产和人口生产、 经济关系和家庭关系在进入阶级社会之后所发生的分离和

分化④ꎮ 既不能把二者绝对割裂开来ꎬ 也不能把二者绝对等同起来ꎮ 其实从本质抽象与现象具体的

角度来看ꎬ 在原始社会独特的历史条件下ꎬ 由于家庭既是重要的生育单位也是重要的生产单位ꎬ 人

口生产本身具有独特的经济作用和意义ꎻ 所以ꎬ 如果说物质生产和经济关系是本质抽象层面的内容ꎬ
那么人口生产和家庭关系就是其在现象具体层面的独特表现形式和实现方式ꎮ 就家庭所承担的生产

任务和所扮演的经济角色而言ꎬ 就人口生产所具有的独特经济作用和意义而言ꎬ 在物质生产与人口

生产、 经济关系与家庭关系之间存在的ꎬ 既不是并列平行的关系ꎬ 也不是包含与被包含的关系ꎬ 而
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当然ꎬ 这种分离和分化是一个漫长的历史过程: 一方面把人的四肢作为一种重要生产资料的生产一直延续到奴隶社会ꎬ 并

且构成奴隶社会赖以产生和存在的物质基础ꎻ 另一方面把人自身的肉体组织作为一种生活资料的生产ꎬ 在进入阶级社会之后依然作

为一种偶然和例外存在着ꎮ 参见王峰明: «马克思社会形态理论的内在逻辑和方法论基础»ꎬ «哲学研究» ２０２１ 年第 ２ 期ꎮ



是一种表现与被表现的关系ꎮ 就是说ꎬ 人口生产是物质生产的一种独特表现形式ꎬ 同样ꎬ 家庭关系

是经济关系的一种独特表现形式ꎮ 因此ꎬ 在人类社会的这一独特发展阶段上ꎬ 物质生产和经济关系

的决定作用ꎬ 是通过人口生产和家庭关系来为自己开辟道路的ꎬ 后者成为物质生产和经济关系的决

定作用的一种独特表现形式和实现方式ꎮ 这种状况ꎬ 既是物质生产和经济关系发育不成熟的表现ꎬ
也是人口生产和家庭关系发育不成熟的表现ꎬ 总之ꎬ 是人类社会整体发展不成熟的表现ꎮ 既不能把

历史发展在特定时期的这种特殊状况泛化为人类社会发展的一般和普遍现象ꎬ 也不能在本质抽象层

面把人口生产和家庭关系与物质生产和生产关系并置起来ꎬ 看成社会历史的决定性力量ꎮ
恩格斯的两种生产理论ꎬ 无疑提出了诸多值得深入研究的问题ꎬ 也提供了诸多值得重视的启示ꎮ

例如ꎬ 恩格斯一方面肯定 “经济的前提和条件归根到底是决定性的”ꎬ 另一方面又否定 “经济因素

是唯一决定性的因素”①ꎮ 从表面上看ꎬ 这是一种自相矛盾的说法ꎬ 而实际上ꎬ 它提示我们要把经济

和经济因素区别开来ꎮ 如果说经济是一种本质抽象ꎬ 那么经济因素就是一种现象具体ꎮ 在本质抽象

层面ꎬ 经济对政治和文化具有单向决定关系ꎬ 经济在归根到底意义上具有决定作用ꎻ 而在现象具体

层面ꎬ 存在的则是各种经济因素、 政治因素和文化因素之间的相互作用ꎬ 经济因素并不是唯一的决

定性因素ꎮ 又如ꎬ 在恩格斯看来ꎬ “包括在经济关系中的还有这些关系赖以发展的地理基础和事实

上由过去沿袭下来的先前各经济发展阶段的残余􀆺􀆺当然还有围绕着这一社会形式的外部环境”②ꎮ
这又提示我们ꎬ 要深入研究经济关系与地理环境之间的关系ꎮ 如果说在一定历史条件下物质生产和

经济关系的决定作用需要通过人口生产和家庭关系来为自己开辟道路ꎬ 后者因而成为前者的具体表

现形式和实现方式ꎻ 那么同样可以说ꎬ 在一定历史条件下物质生产和经济关系的决定作用也需要通

过地理环境来为自己开辟道路ꎬ 后者因而成为前者的具体表现形式和实现方式③ꎮ
以上论述充分说明ꎬ 库诺的下列评价明显值得商榷ꎬ 即恩格斯 “只是简单地提了一下 ‘人的生

产’ꎬ 以作为一种新的决定性因素来补充经济方式ꎬ 而没有对由此所得出的结论加以权衡”④ꎮ 总体

而言ꎬ 恩格斯在 «起源» 中提出的两种生产理论作为历史唯物主义理论体系的重要组成部分ꎬ 在思

想史上具有极为重要的地位和意义ꎬ 也因此奠定了 «起源» 作为马克思主义理论经典的历史地位ꎮ
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在此意义上ꎬ 地理环境决定论的失足之处并不在于对地理环境的作用的强调ꎬ 而在于把这种作用置于本质抽象层面ꎬ 置于

物质生产和经济关系之上ꎻ 而实际上ꎬ 它不过是在特定历史条件下ꎬ 物质生产和经济关系决定作用在现象具体层面的一种表现形式

和实现方式ꎮ
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