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数字资本主义下的价值生产、 度量与分配
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———对 “价值规律失效论” 的批判

魏　 旭

【内容提要】 西方马克思主义学者以 “非物质劳动” “受众劳动” “产消者劳动” 等为核心范

畴ꎬ 阐释 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 时代在线生产和消费活动的价值创造与数字资本利润来源问题ꎮ 通过对数字资本

主义生产过程的分析ꎬ 西方马克思主义学者得出当代资本主义生产已经呈现整体 “新颖性” 的判

断ꎻ 依据数字资本主义生产所具有的特殊成本结构、 生产时间和生活时间的日益模糊化以及数字资

本主义下有酬劳动与无酬劳动界限消失等新特点ꎬ 西方马克思主义学者得出价值规律在 “数字产

消” 时代已经失效的结论ꎮ 然而ꎬ 一旦将数字劳动及其结果置于 “资本主义直接生产过程” “固定

资本积累规律” “生产劳动与非生产劳动分类” 等马克思的分析框架就会发现ꎬ 数字资本的辉煌成

就应该理解为创新的剩余价值占有或分配模式ꎬ 而不是新的剩余价值创造方法ꎬ 价值规律失效的结

论及其依据是对马克思劳动价值论的误读或误解ꎮ 尽管数字资本主义生产方式在部分地消解价值规

律的作用ꎬ 但价值规律作为调节全球资本主义生产的总原则在当代仍然有效ꎮ
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互联网、 大数据、 云服务、 人工智能等 ＩＣＴ 技术的发展ꎬ 正在重塑我们的生产与生活ꎬ 形成了

所谓的 “新经济” ———新产业、 新模式、 新业态、 新组织和新协调ꎮ 与经济实践的变化相对应ꎬ 西

方马克思主义理论界对这一具有全球化趋势的经济形态或经济现象的理论化也呈现出诸如 “知识资

本主义” “信息资本主义” “认知资本主义” “平台资本主义” “数字资本主义”① 等建构ꎮ 这种多样

化的理论建构ꎬ 不可避免地产生了核心范畴的分歧和理论上的争论ꎬ 而分歧与争论的核心则主要聚

焦于价值规律是否有效问题上ꎬ 形成了价值规律 “过时论” 和 “有效论” 两种截然相反的观点ꎮ 西

方马克思主义学者对这一问题的争论ꎬ 既关涉如何科学理解和应用马克思的劳动价值理论ꎬ 也关涉

马克思经济学的科学性———数字资本主义下马克思的劳动价值论具有多大的现实解释力? 因此ꎬ 在

经济数字化②日益深化和拓展的当代ꎬ 澄清对这一问题的理论认识就具有特别重要的意义ꎮ
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　 本文系国家社科基金重点项目 “习近平总书记中国特色社会主义政治经济学思想研究” (１７ＡＪＬ００４) 的阶段性成果ꎮ
不同的理论建构从不同侧面反映了新技术浪潮导致的生产方式的变革ꎬ 这样一种理论建构使人们对这一生产的分析很难达

成一致ꎮ 为了分析的简便ꎬ 本文接受丹􀅰席勒 (Ｄａｎ Ｓｃｈｉｌｌｅｒ) 的定义ꎬ 将其统称为 “数字资本主义”ꎮ
一定意义上ꎬ 数字经济的发展ꎬ 或者说经济的数字化过程ꎬ 包括产业的数字化和数字的产业化两个维度ꎮ 由于西方数字资

本主义理论家关于马克思价值规律有效性问题的争论ꎬ 主要是针对数字的产业化过程ꎬ 因此本文对这一问题的回应也主要以数字产

业化过程为分析对象ꎬ 对相关论题进行讨论ꎮ



一、 西方马克思主义学者关于数字经济下价值规律有效性争论

自达拉斯􀅰斯迈思 (Ｄａｌｌａｓ Ｗ. Ｓｍｙｔｈｅ) 的 “受众劳动” (Ａｕｄｉｅｎｃｅ Ｌａｂｏｒ)①、 托夫勒 (Ａｌｖｉｎ
Ｔｏｆｆｌｅｒ) 的 “产消者劳动” (Ｐｒｏｓｕｍｅｒ Ｌａｂｏｒ)②、 奈格里 (Ａ. Ｎｅｇｒｉ) 与哈特 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｒｄｔ) 的

“非物质劳动”③ 等范畴甫一提出ꎬ 价值规律是否有效的争论就已经出现ꎮ 随着 ＩＣＴ 技术的发展ꎬ 特

别是在 Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 时代ꎬ 互联网平台在线生产和消费关系出现新的变化ꎬ 对在线生产和消费的价值创

造与利润来源的解释ꎬ 使 “受众劳动” “产消者劳动” “非物质劳动” 等范畴再次成为研究的热点ꎬ
用以界定数字经济下数字劳动的形式与功能ꎮ 伴随对数字劳动界定而来的是数字资本主义下价值规

律有效性的争论ꎬ 形成了价值规律 “过时论” 和 “有效论” 两种截然相反的主张ꎮ 其中ꎬ 最具代表

性的是奈格里与哈特、 马赛龙 (Ｃａｒｌｏ Ｖｅｒｃｅｌｌｏｎｅ)、 阿维德森与科洛尼 (Ａ. Ａｒｖｉｄｓｓｏｎ ＆ Ｅ. Ｃｏｌｌｅｏ￣
ｎｉ)、 福克斯 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆｕｃｈｓ) 等人的观点ꎮ

在 «价值与情感» 以及 «帝国» «大众» «联邦» 等著述中ꎬ “非物质劳动” 始终是哈特和奈格

里分析当代资本主义的核心范畴ꎮ 哈特和奈格里认为ꎬ 作为后福特主义时代的数字资本主义生产是

一种以非物质劳动为核心特征的 “生命政治劳动”ꎮ 这种劳动的性质在数字资本主义下发生了根本

性的变化———劳动越来越复杂化、 合作化和非物质化④ꎮ 在非物质劳动领域ꎬ 工厂生产的正常节奏

及其明确的工作时间和非工作时间划分趋于下降ꎬ 工厂的时间制度与马克思的价值规律之间的联系

正在消亡ꎮ 在 «大众» 中哈特和奈格里指出: 一方面ꎬ 像微软这样的大公司通过创造一个家庭式的

环境ꎬ 模糊了家庭和工作场所之间以及劳动时间和自由时间之间的界限ꎻ 另一方面ꎬ 不稳定的工人

在空闲时间可能同时从事多项工作ꎬ 进一步模糊了劳动时间和自由时间之间的界限ꎮ 这种类似生命

政治的生产ꎬ 是无法计量的ꎬ 因为其不能用固定的时间单位来量化⑤ꎮ 因此ꎬ 马克思的价值理论失

去了与这种生产的相关性ꎬ 价值规律失去了效力ꎮ
马赛龙遵循哈特和奈格里的逻辑ꎬ 认为资本主义由劳动对资本的形式隶属、 实际隶属到认知资

本主义的演化ꎬ 使建立在抽象劳动时间计量基础上的价值规律陷入危机: 在数字化生产中ꎬ 一方面ꎬ
“活的知识” 或 “活劳动” 的认知维度成为生产的主要力量⑥ꎬ 是价值创造和积累的主导来源ꎻ 另一

方面ꎬ 这种新的集体劳动者的形象 ( “扩散的智力” ) 体现了从资本中自主组织生产合作的能力ꎬ
从而使资本主义指挥或组织协调的作用变得多余⑦ꎬ 资本主义命令及其价值占有的客观基础也消失
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在斯迈思看来ꎬ 所谓的受众劳动ꎬ 是指媒介的受众群体为广告商进行的免费的劳动: 通过学会购买特别的消费商品品牌ꎬ
并相应地花费掉他们的收入的活动ꎮ 参见 Ｄａｌｌａｓ Ｗ. Ｓｍｙｔｈｅꎬ “Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ: Ｂｌｉｎｄｓｐｏｔ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｍａｒｘｉｓｍ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉ￣
ｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ １９７７ꎮ

产消者劳动ꎬ 是指在互联网上消费者在进行消费的同时ꎬ 也在为互联网资本从事数字信息的生产ꎬ 即产消合一ꎮ 参见 Ａ.
Ｔｏｆｆｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｖｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍｏｒｒｏｗꎬ １９８０ꎮ

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｎｅｇｒｉ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｒｄｔꎬ “Ｖａｌｕｅ ａｎｄ Ａｆｆｅｃｔ”ꎬ Ｂｏｕｎｄａｒｙ ２ꎬ Ｖｏｌ. ２６ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９９９.
从哈特和奈格里的界定来看ꎬ 作为自治主义马克思主义学派的代表人物ꎬ 他们不仅在事实上完全拒绝或抛弃了马克思关于

生产劳动和非生产劳动的区分ꎬ 而且用 “非物质劳动” 替代了 “抽象劳动”ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｒｄｔ ａｎｄ Ａｎｔｏｎｉｏ Ｎｅｇｒｉꎬ Ｍｕｌｔｉｔｕｄｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ. １４５－１４６.
Ｃａｒｌｏ Ｖｅｒｃｅｌｌｏｎｅꎬ “Ｆｒｏｍ Ｆｏｒｍａｌ Ｓｕｂｓｕｍｐｔｉｏｎ ｔｏ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ: Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ａ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｓｉｓ ｏｆ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃａｐｉｔａｌ￣

ｉｓｍ”ꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ. １５ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２００７.
Ｃａｒｌｏ Ｖｅｒｃｅｌｌｏｎｅꎬ “Ｗａｇｅｓꎬ Ｒｅｎｔ ａｎｄ Ｐｒｏｆｉｔ ｉｎ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”ꎬ Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｏ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ ＳＯＡＳꎬ

Ｌｏｎｄｏｎ (Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ７－９)ꎬ １９９９.



了①ꎮ 而且ꎬ 由于活劳动和一般智力等非物质劳动所形成的数字商品的物质载体 (如作为软件载体

的光盘) 具有特殊的成本结构———第一件商品的生产通常会以大规模研发投资的形式产生极高的初

始固定成本ꎬ 而随后单位的 “再生产” 的成本 ( “边际成本” ) 变得微不足道ꎬ 甚至接近于零②ꎬ
从而使 “社会劳动时间的价值衡量” 陷入危机ꎮ

克里斯蒂安􀅰福克斯批判了价值规律失效论的主张ꎮ 福克斯认为ꎬ 科学理解和分析互联网与社

交媒体的价值创造和剥削问题ꎬ 必须重新引入正统的马克思主义的阶级定义ꎬ 以构建一个更一般的

分析框架ꎮ 为将马克思的阶级分析框架应用于信息资本主义ꎬ 福克斯沿用了斯迈思的 “受众商品”
和托夫勒的 “产消者劳动” 范畴ꎬ 用以分析谷歌 (Ｇｏｏｇｌｅ)、 优兔 (ＹｏｕＴｕｂｅ)、 聚友 (ＭｙＳｐａｃｅ)、
脸书 (Ｆａｃｅｂｏｏｋ) 等社交媒体平台上的数字劳动和剥削问题ꎮ 他得出的结论是ꎬ 由于这些平台以及

其他形式的信息资本主义都依赖于蒂齐安娜􀅰特拉诺娃 (Ｔ􀆰 Ｔｅｒｒａｎｏｖａ) 所称的 “自由劳动”③ꎬ 这使

“所有有酬和无酬的知识工人” (包括在互联网上制作 “内容” 的每个人) 都成为 “被剥削阶级的

一部分”④ꎮ 在福克斯看来ꎬ 互联网用户通过两种方式创造价值和剩余价值: 一是用户在消费活动中

制作 “信息内容”ꎬ 由平台资本家作为商品卖给广告商ꎻ 二是用户本身构成广告的受众ꎬ 通过关注

广告ꎬ 用户也产生了价值和剩余价值ꎮ 因此ꎬ 马克思的价值规律适用于分析媒体资本的收入———劳

动时间 (用户的在线时间) 构成社会媒体创造的价值的衡量标准ꎮ 用户在脸书等社交媒体上花费的

时间越多ꎬ 产生的关于他 /她的数据就越多ꎬ 这些数据是作为商品提供给广告商的⑤ꎮ 因此ꎬ 在福克

斯看来ꎬ 互联网上的价值创造活动无处不在ꎮ
阿维德森与科洛尼批判了福克斯对马克思劳动价值论的这种修正的解读ꎮ 在这两位学者看来ꎬ

建立在产消者自由劳动基础上的数字商品ꎬ 由于很少需要某种货币支付来交换参与者所花费的知识ꎬ
因此ꎬ 价值创造已经超越了马克思理论规定的形式条件ꎬ 或者说理论本身不再有效ꎮ 这是因为: 首

先ꎬ 对马克思来说ꎬ 创造价值的劳动需要一种量化对工人剥削的手段ꎬ 只有当我们能够将消费者的

“自由劳动” 确定为剩余价值的来源时ꎬ 才能说它是被剥削的ꎮ 但由于 “自由劳动” 是免费的ꎬ 没

有价格ꎬ 因此不能成为价值的来源ꎬ “这种形式机制的缺失意味着马克思的价值理论———至少在数

字生产的情况下———是不适用的”⑥ꎮ 其次ꎬ 有鉴于全球资本主义的信息化和金融化ꎬ 用马克思基于

１９ 世纪的工业资本主义直接生产过程理论已经无法理解今天数字资本主义的价值创造ꎬ 因为数字资

本主义的社会生产和网络参与往往与生活时间相吻合ꎬ 正如脸书用户将脸书作为日常交流和互动的

一部分一样ꎮ 这使得区分 “生产时间” 和 “非生产时间” 变得更加困难ꎬ 因而也就更难界定什么时

间构成价值的来源ꎮ 最后ꎬ 由于剩余价值的实现是通过 “复杂的企业间合作网络” 实现的ꎬ 无法将

市场价格与投入商品生产的劳动时间直接对应起来ꎮ 相反ꎬ 使马克思能够确定劳动如何创造价值的

经验上的精确性ꎬ 却被以情感、 品牌声誉和其他难以量化的属性为特征的无形的关系所掩盖ꎬ 在这

个过程中ꎬ 声誉 (或情感) 价值与获得金融租金之间的联系成为根本ꎮ
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总的来说ꎬ 西方马克思主义关于价值规律有效性问题的争论ꎬ 可概括为如下几点: 其一ꎬ 数字

资本主义正在替代工业资本主义成为占主导的社会生产形式ꎬ 即资本主义已经呈现出 “整体的新颖

性”ꎻ 其二ꎬ 数字商品特殊的成本结构使价值度量失去基础ꎬ 价值规律失效ꎻ 其三ꎬ 由于数字劳动

使生活时间和生产时间越来越难以区分ꎬ 这使基于必要劳动和剩余劳动区分的资本主义价值规律的

价值度量无能为力ꎻ 其四ꎬ 数字资本主义下ꎬ 无酬劳动与有酬劳动的界限消失ꎬ 使价值或剩余价值

的度量失效ꎻ 其五ꎬ 价值的占有和实现需要被理解为以金融为中心的扩大的社会过程的一部分ꎬ 在

这个过程中ꎬ 声誉 (或情感) 价值与获得金融租金之间的联系成为根本ꎮ 但事实上ꎬ 无论是价值规

律 “无效论” 主张ꎬ 还是价值规律 “修正论” 观点ꎬ 都存在对马克思劳动价值论的误读和误解ꎮ

二、 生产劳动与数字资本主义下价值规律的有效性

西方马克思主义学者对数字资本主义下价值规律有效性问题的争论———无论是 “失效论” 还是

“修正论”①ꎬ 一定程度上都来自对马克思关于生产劳动和非生产劳动的界定及其分类的误解ꎮ 因此ꎬ
讨论数字资本主义下的价值规律问题ꎬ 需要回到马克思关于劳动形式与价值生产之间关系的科学论

断上来ꎮ
对马克思来说ꎬ 无差别的一般人类劳动是价值的唯一源泉ꎬ 而社会必要劳动时间是度量价值大

小的根本尺度ꎮ 然而ꎬ 在资本主义生产方式下ꎬ 并不是所有劳动都创造价值和剩余价值ꎬ 而是只有

生产劳动才创造剩余价值②ꎮ 因此ꎬ 要判断数字资本主义下哪些活动是创造价值和剩余价值的劳动ꎬ
首先要判断哪些活动是生产的ꎬ 这依赖于对资本主义下生产劳动和非生产劳动的科学分类ꎮ 按照马

克思的劳动二重性原理ꎬ 一种商品具有交换价值ꎬ 或者说能够实现货币化ꎬ 依赖于这一商品的使用

价值ꎬ 无论这一使用价值是活动的结果还是活动本身ꎮ 生产使用价值的劳动ꎬ 马克思将其称为一般

的生产劳动ꎬ 这是任何一种社会经济形态都存在的劳动ꎮ 在资本主义下ꎬ 只有通过有目的地转化和

占有自然来生产使用价值的劳动才生产剩余价值ꎮ 因此ꎬ 要判断一种活动是不是资本主义的生产劳

动ꎬ 需要首先明确其是否是一般生产劳动ꎮ 一般生产劳动与生产资本的劳动的区别ꎬ 对划分资本主

义下生产劳动与非生产劳动是至关重要的③ꎮ
无论一个社会的经济形态如何ꎬ 要确保这一经济形态本身及其社会成员的再生产ꎬ 就必须从事

某些活动ꎬ 以实现物质生活的生产与再生产ꎮ 一个社会必须从事的基本活动包括: 生产、 分配 (包
括收入的分配)、 流通、 消费以及社会秩序的再生产④ꎮ 但构成这一总体的某些活动ꎬ 却并不构成生

产ꎬ 也就不成其为一般生产劳动ꎮ 对此ꎬ 马克思指出: “一切生产都是个人在一定社会形式中并借
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如果说哈特、 奈格里以及阿维德森彻底抛弃了生产劳动与非生产劳动区分的话ꎬ 福克斯则模糊了这一区分ꎮ
这里需要指出的是ꎬ 在马克思那里ꎬ 对资本主义下生产劳动和非生产劳动的区分ꎬ 完全是从资本的角度来考察的ꎮ 对此马

克思指出: “只有把生产的资本主义形式看作生产的绝对形式ꎬ 从而看作生产的唯一自然形式的这种资产阶级狭隘性ꎬ 才会混淆下

述两个问题ꎬ 一个是从资本观点来说什么是生产劳动与生产工人的问题ꎬ 一个是什么是一般的生产劳动的问题ꎻ 因而才会满足于同

义反复的回答: 凡是进行生产ꎬ 以产品或某种使用价值为结果ꎬ 总之ꎬ 以某种成果为结果的一切劳动ꎬ 都是生产劳动ꎮ” 这样ꎬ 马

克思就把那些还不从属于资本的自主劳动———以劳动者自身目的而进行的劳动ꎬ 包括小生产者、 农民以及一些从事科学、 艺术等生

产的劳动ꎬ 排除在生产劳动之外ꎬ 马克思将这种形式的劳动称之为向资本主义的 “过渡形式”ꎮ 参见 «马克思恩格斯全集» 第 ３８
卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 １２４－１２５ 页ꎮ

这里ꎬ 我们接受桑古尔等人的观点ꎬ 将生产资本的劳动看作是一般生产劳动的子集ꎮ 具体参见 〔土耳其〕 桑古尔􀅰萨夫

兰、 Ｅ. 艾哈迈德􀅰托纳克: «生产劳动与非生产劳动: 一个澄清与分类»ꎬ 魏旭译ꎬ «当代经济研究» ２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
〔土耳其〕 桑古尔􀅰萨夫兰、 Ｅ. 艾哈迈德􀅰托纳克: «生产劳动与非生产劳动: 一个澄清与分类»ꎬ 魏旭译ꎬ «当代经济研

究» ２０２０ 年第 ６ 期ꎮ



这种社会形式而进行的对自然的占有ꎮ”① 也就是说ꎬ 在马克思这里ꎬ 从事生产活动的人ꎬ 通过与自

然的互动为人类社会提供了不可或缺的再生产要素ꎮ “如果不从大自然中汲取谋生手段ꎬ 那么任何

社会都不能依靠国王的命令或人寿保险合同生活ꎮ”② 由于只有通过生产才能获得这些手段ꎬ 所以只

有从事这种生产的劳动才能被视为一般生产劳动ꎮ
一旦按照这一逻辑定义一般生产劳动并对人类活动进行划分的话ꎬ 我们立刻就会发现ꎬ 消费

(意指个人消费而非生产消费) 和分配活动ꎬ 由于都不涉及劳动的耗费ꎬ 因此首先被排除在一般生

产劳动之外ꎮ 与此同时ꎬ 专门从事社会秩序再生产的活动也是非生产的ꎮ 由于我们将生产资本的劳

动看作是一般生产劳动的子集ꎬ 所以这里分析的一般生产劳动对资本主义下生产劳动与非生产劳动

的区别来说ꎬ 还仅仅是一个分析的起点ꎬ 因为资本主义生产不仅仅是达到 “一定点” 的劳动过程ꎬ
同时还是一个 “超过一定点” 的价值增殖过程ꎮ 商品生产和剩余价值生产是资本主义的首要特征ꎬ
而这一增殖过程又总是不断更新的扩大再生产过程ꎮ 在这里ꎬ 资本主义的劳动过程服从于资本主义

的价值增殖过程ꎮ 对此ꎬ 马克思指出: “因为资本主义生产的直接目的和真正产物是剩余价值ꎬ 所

以只有直接生产剩余价值的劳动是生产劳动ꎬ 只有直接生产剩余价值的劳动能力的行使者是生产工

人ꎬ 也就是说ꎬ 只有直接在生产过程中为了资本的价值增殖而消费的劳动才是生产劳动ꎮ”③ 由此ꎬ
我们可以得出资本主义下生产劳动内涵的一个递进的逻辑: 首先ꎬ 必须是从属于资本并受资本掌控

的劳动———雇佣劳动才是生产的ꎬ 也就是所谓的与资本相交换的劳动ꎻ 其次ꎬ 只有直接生产过程中

的劳动才是生产的ꎻ 最后ꎬ 只有直接生产剩余价值的劳动才是生产的ꎮ 这样ꎬ 那些以生产者家庭劳

动为基础从事 “外包” 和 “众包” 工作的劳动者ꎬ 由于只是商品的卖者而不是劳动的卖者ꎬ “他们

是自己的生产不从属于资本主义生产方式的商品生产者”④ꎬ 因此他们的劳动被排除在资本主义生产

劳动范围之外ꎮ
按照马克思的观点ꎬ 与资本相交换的雇佣劳动是资本主义下劳动生产性的一个必要条件ꎬ 但不

是充要条件ꎬ 这涉及流通劳动ꎮ 这一点ꎬ 可以从资本自我增殖最一般表达的资本循环公式 Ｍ – Ｃ􀆺
Ｐ􀆺Ｃ'– Ｍ'体现出来ꎮ 在资本循环的 Ｍ – Ｃ 和 Ｃ'– Ｍ'两个阶段上ꎬ 从事劳动的工人虽然是雇佣工

人ꎬ 但由于他们的劳动仅仅实现了价值形式的转换ꎬ 并未发生价值增殖ꎬ 因此这两个阶段的劳动是

非生产性的ꎮ 事实上ꎬ 在资本主义下ꎬ 由于分工的发展ꎬ 一些原来由产业资本所从事的活动逐渐分

离出来ꎬ 专门从事同一资本原来所承担的不同功能ꎬ 例如货币资本的某些职能由计息资本 (商业和

投资银行、 经纪公司、 抵押公司、 保险和再担保公司等) 接管ꎬ 而商品资本的职能则由商业资本

(批发商、 百货公司、 其他大型商店和零售商等) 接管ꎮ 为执行这些职能ꎬ 它们本身成为资本再生

产过程必不可少的组成部分ꎬ 这些资本需要雇佣受薪工人ꎮ 但由于这些活动本身就是非生产性的ꎬ
在其独立为专门资本后ꎬ 这些资本所使用的劳动仍然是非生产的ꎮ 对此ꎬ 马克思指出: “如果一种

职能本身是非生产的ꎬ 然而是再生产的一个必要的因素ꎬ 现在这种职能由于分工ꎬ 由多数人的附带

工作变为少数人的专门工作ꎬ 变为他们的特殊行业ꎬ 那么ꎬ 这种职能的性质本身并不会改变ꎮ”⑤ 但

这里需要指出的是ꎬ 流通领域的非生产性雇佣劳动ꎬ 并不包括运输、 包装、 分拣、 仓储等活动ꎬ 因
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为这些活动是直接生产过程在流通领域的延续ꎬ 是创造价值和剩余价值的ꎬ 因而是生产性的ꎮ
基于马克思对生产劳动与非生产劳动的区别ꎬ 我们可以透视 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 平台的劳动性质及其价值

源泉ꎮ 作为 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 平台的资本ꎬ 例如谷歌、 聚友和脸书等平台ꎬ 其主要的利润来自广告商ꎮ 即是

说ꎬ 平台充当了实现剩余价值的广告商和使用平台的用户之间流通的中介ꎬ 而强大的用户规模仅仅

是其整体广告收益赖以存在的一个因素ꎮ 尤其是谷歌ꎬ 通过提供一系列由其软件捆绑在一起的服务

而将用户捆绑ꎬ 旨在确保尽可能多的用户的在线活动在其监控下进行ꎮ 从平台的实际运行来看ꎬ 平

台资本的利润来自两个方面: 其一是向广告商出售经过加工的用户数据ꎬ 以增强广告商广告投放的

精准性ꎬ 进而降低广告成本、 加速商品流通ꎮ 就这一点来说ꎬ 直接参与这一数据生产过程的劳动者

并不是使用社交媒体平台的用户ꎬ 而是平台雇佣的数据工程师ꎮ 作为平台的使用者ꎬ 用户所提供的

原始浏览和点击痕迹ꎬ 只是为数据工程师提供了可供加工的 “原材料” ———原始情感内容、 偏好和

行为习惯的 “元数据”ꎮ 而且ꎬ 由于用户对平台的使用ꎬ 仅仅是一种消费活动ꎮ 按照前述的划分ꎬ
消费并不属于一般生产劳动ꎬ 甚至算不上是劳动ꎬ 当然也就不可能成为资本主义下的生产劳动ꎮ 用

户的数据被平台加工出售ꎬ 仅仅是法律和技术因素的结果 (比如用户协议和程序的使用规定ꎬ 要求

内容生产者授权平台使用这些内容)ꎮ 因此ꎬ 构成数字资本主义生产劳动的是数据工程师的劳动ꎬ
这一劳动是服从价值规律调节的———数据加工过程耗费的生产资料价值 (硬件、 原始加工软件、 大

数据算法) 和补偿工程师活劳动耗费的价值构成这一劳动过程投入的成本ꎬ 超过活劳动价值的价值

则构成这一生产过程的剩余价值ꎮ 在不考虑垄断的情形下ꎬ 这一价值是由这一生产过程耗费的社会

必要劳动时间来度量的ꎬ 而与用户在线时间的长短并不相关ꎮ 其二是将广告空间拍卖或出租给广告

商ꎬ 从广告商那里获取租金ꎮ 而这个租金既不是平台创造的ꎬ 也不是用户创造的ꎬ 它只是来自非生

产资本对产业资本生产的剩余价值的分割ꎮ 对广告商来说ꎬ 数据的作用是降低成本ꎬ 提高广告效果ꎬ
加速商品流通ꎬ 而不是把数据作为商品本身来销售ꎮ 广告活动作为流通劳动ꎬ 既不能直接为广告商

创造剩余价值ꎬ 也不能直接为平台创造剩余价值ꎮ 用户为谷歌和脸书 “工作” 的观点ꎬ 充其量只是

一个误导性的比喻①ꎮ 正如脸书公司在自己的年度报告中所指出的ꎬ “如果营销商不相信在与我们合

作的广告投资上能够获得与其他替代者相比更具竞争性的回报ꎬ 他们就不会与我们做生意”②ꎮ 因

此ꎬ 将用户的消费活动看作是为资本工作的无酬劳动ꎬ 进而认为价值规律失效是不成立的ꎮ 至于那

些在博客、 网络社区制作内容 (例如视频等) 以出售ꎬ 或者在自己个人空间显示平台广告来盈利的

用户ꎬ 按照马克思的观点ꎬ 由于这些用户并不从属于平台资本ꎬ 或者说并不从属于 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 资本ꎬ
因此ꎬ 他们的活动即使构成一种劳动ꎬ 也只是作为小生产的自主劳动存在ꎬ 对平台资本来说ꎬ 是非

生产的ꎮ 而对于优步 (Ｕｂｅｒ)、 滴滴 (ｄｉｄｉ) 等所谓的共享平台ꎬ 就形式来看ꎬ 所有参与平台的司机
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这里需要指出的是ꎬ 数字资本主义理论家主张价值规律失效的另一个论据是: 家庭式工作环境以及劳动者利用空闲时间从

事多份工作的现实模糊了劳动时间和自由时间的界限ꎬ 进而使基于社会必要劳动时间的价值度量无法进行ꎬ 价值规律失去效力ꎮ 实

际上ꎬ 这是一个毫无依据的错误结论ꎮ 按照马克思的观点ꎬ 资本主义剩余价值的生产ꎬ 经历了一个由绝对剩余价值生产向以绝对剩

余价值生产为基础的相对剩余价值生产的演化ꎬ 即以强化劳动强度、 绝对延长工作日的剩余价值生产方法向以提高劳动生产率而相

对延长剩余劳动时间的演化过程ꎮ 因此ꎬ 单就劳动时间和自由时间界限的模糊并不能否定价值规律ꎬ 因为以家庭式工作环境吸引工

人加班ꎬ 只是工作日的绝对延长ꎬ 这并不改变一个生产劳动者为资本创造新价值的事实ꎮ 至于从事不稳定工作的工人同时从事几份

工作 (比如零工经济就业者)ꎬ 也仅仅是证明其同时为几个资本创造价值ꎬ 其所耗费的劳动不是凝结在一个商品而是几个不同商品

而已ꎬ 也未改变马克思所描述的价值生产的事实ꎮ 对于这一点ꎬ 马克思在产业后备军特别是 “停滞人口” 的阐述中早已详细说明:
这是现役劳动军的一部分ꎬ 但是就业极不稳定ꎮ 因此ꎬ 它为资本提供了一个贮存着可供支配的劳动力的取之不竭的蓄水池ꎮ 这种劳

动力的生活状况降到了工人阶级的平均正常水平以下ꎬ 正是这种情况使它成为资本的特殊剥削部门的广泛基础ꎮ 即是说ꎬ 所有这些

从事不稳定和不正常的工作的工人ꎬ 构成资本积累的条件———资本主义价值规律作用的完整体现ꎮ
Ｆａｃｅｂｏｏｋ Ｉｎｃ. Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓｗｅｅｋꎬ ２０１３ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２ꎬ Ｆｏｒｍ: １０－Ｋ.



的直接生产过程好像在为平台资本创造价值和剩余价值ꎮ 但从本质上来看ꎬ 平台资本与司机之间并

不存在劳动雇佣关系ꎬ 而只是一种商业合作关系ꎮ 平台的收入只不过是平台通过网络外部性形成的

规模垄断而向使用平台的司机———马克思意义上的小生产者ꎬ 收取的信息租金ꎬ 也就是所谓的基于

直接占有的剥夺性积累ꎮ 因此ꎬ 这类平台所提供的仅仅是一种中介性的服务ꎮ
通过上述的分析可以看出ꎬ 福克斯的互联网上的劳动价值创造活动无处不在的观点也是不成立

的①ꎮ 换句话说ꎬ 福克斯关于 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 时代价值规律有效论的观点是正确的ꎬ 但他泛化了生产劳动的

范围———以另一种形式存在的对马克思生产劳动和非生产劳动区别理论的抛弃ꎮ 正如前文所概括的ꎬ
福克斯认为用户所有在线时间都是生产性的ꎬ 因为它产生用户数据ꎬ 价值是在广告展示和数据销售

时实现的ꎮ 因此ꎬ “如果互联网用户成为生产性的 ｗｅｂ２􀆰 ０ 的产消者ꎬ 那么根据马克思的阶级理论ꎬ
这意味着他们成为生产性劳动者ꎬ 他们生产剩余价值ꎬ 并被资本剥削ꎬ 因为对于马克思来说ꎬ 这是

生产性的劳动创造的剩余价值”②ꎮ 而且ꎬ “剩余价值的生产以及由此产生的剥削不仅仅局限于雇佣

劳动ꎬ 而是延伸到整个社会”③ꎮ 然而ꎬ 按照马克思对商业资本的分析ꎬ 广告商准备向平台资本支付

的费用额度与用户上网时间或用户数据的假定价值没有直接关系ꎬ 而是与实现剩余价值的可能性的

提高有关ꎮ 这样ꎬ 福克斯并未找到一个令人信服的时间尺度解释 “产消品” 的价值ꎮ 相对于福克斯

将生产劳动与非生产劳动混为一谈ꎬ 阿维德森和科洛尼则是用一种唯心主义的解释取代了马克思的

理论ꎮ 就这一点来说ꎬ 阿维德森和科洛尼与李嘉图学派一样ꎬ 陷入了 “李嘉图难题” ———混淆了劳

动与劳动力以及剩余价值和利润范畴ꎮ 由于没有区分劳动和劳动力ꎬ 更重要的是没有区分剩余价值

和利润ꎬ 阿维德森和科洛尼才会将信息资本主义下价值的占有和实现理解为以金融为中心的扩大的

全社会过程的一部分ꎬ 进而认为声誉 (或情感) 价值与获得金融租金之间的联系是这一过程的根本

要素ꎬ 并将价值的源泉归于品牌、 情感等主观因素ꎮ 事实上ꎬ 无论是基于品牌的垄断收入ꎬ 还是来

自情感积累 (网络规模和用户的扩张) 所形成的预期收益的金融化即期贴现ꎬ 本质上都是来自对全

球产业工人创造的剩余价值的分割ꎮ 就这一点来说ꎬ 弗雷 (Ｄｕｎｃａｎ Ｋ. Ｆｏｌｅｙ) 的观点是正确的ꎬ 数

字经济的辉煌成就应该理解为一种新的剩余价值占有模式ꎬ 而不是新的剩余价值创造方法④ꎮ

三、 数字商品特殊成本结构与价值规律的有效性

以哈特、 奈格里、 马赛龙等为代表的数字资本主义学者认为ꎬ 数据、 信息等数字商品具有不同

于有形商品的特殊成本结构ꎬ 即第一单位的产品具有极其高昂的生产成本ꎬ 而再生产 (复制、 下载

等) 的成本却极小ꎮ 或者说ꎬ 作为数据、 信息支持性载体的物质性成本 (例如光盘) 在其规模化经

营中可以忽略不计ꎮ 数字商品这种近乎无成本的可复制性ꎬ 使 “建立在直接用于生产的抽象劳动时

间计量基础上的价值规律立即陷入危机”⑤ꎮ
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事实上ꎬ 福克斯的目的是试图在斯迈思的受众商品论的逻辑框架下ꎬ 依据劳动价值论找到一个与产消者商品价值相对应的

时间衡量标准ꎬ 进而维护劳动价值论ꎮ 然而ꎬ 由于曲解了 Ｗｅｂ２􀆰 ０ 的劳动过程ꎬ 特别是抹杀了生产劳动和非生产劳动的界限ꎬ 最后

导致福克斯对劳动价值论的修正不仅没有起到维护价值规律的目的ꎬ 甚至造成了更大的混淆与理论上的混乱ꎮ
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Ｎｏ. ３ꎬ ２０１３.
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从外在形式来看ꎬ 数字商品特殊成本结构导致价值规律失效的观点似乎是成立的ꎬ 而且其论据

也相当直观和简单ꎮ 也就是说ꎬ 如果交换价值的存在是依赖于边际主义的稀缺性或者古典政治经济

学的生产困难的话ꎬ 价值形式的内在决定无法调节以劳动时间为依据的商品生产似乎是成立的ꎮ 但

问题是ꎬ 在资本主义生产方式下ꎬ 商品并不是仅仅作为资本主义财富的元素形式存在ꎬ 而是作为资

本主义生产结果的商品存在ꎬ 即资本的产品ꎮ 作为资本产品的商品ꎬ 或者说作为资本主义直接生产

过程结果的商品ꎬ 并不是孤立地单独决定的ꎮ 因此ꎬ 基于单个商品价值的直接度量困境而认为价值

规律失效是对价值规律在资本主义下的作用形式的误解ꎬ 这种观点是建立在对劳动产品价值形式内

在决定的形而上学基础之上的ꎮ 在更为抽象的简单价值形式上ꎬ 商品可以合理地被看作是单个商品ꎬ
其价值可以由物化在这一单个商品上的社会必要劳动量孤立地决定ꎮ 但即使这样ꎬ 这一单个商品也

是作为同类商品的平均样本存在的ꎮ 一旦我们不是将商品看作资本的前提而是将其看作资本生产结

果的商品时ꎬ 这种形式上的矛盾就会立即消失ꎮ
在抽象层面分析简单商品的价值决定时ꎬ 马克思首先对生产价值的劳动进行了限定ꎬ 即 “形成

价值实体的劳动是相同的人类劳动ꎬ 是同一的人类劳动力的耗费ꎮ 体现在商品世界全部价值中的社

会的全部劳动力ꎬ 在这里是当作一个同一的人类劳动力ꎬ 虽然它是由无数单个劳动力构成的ꎮ 每一

个这种单个劳动力ꎬ 同别一个劳动力一样ꎬ 都是同一的人类劳动力ꎬ 只要它具有社会平均劳动力的

性质ꎬ 起着这种社会平均劳动力的作用ꎬ 从而在商品的生产上只使用平均必要劳动时间或社会必要

劳动时间”①ꎮ 在此基础上ꎬ 马克思界定了商品价值量的决定ꎬ 即商品价值量是由生产商品所耗费的

社会必要劳动时间决定的ꎮ 商品交换要以价值量为基础ꎬ 实行等价交换ꎬ 而单个商品只是这一总量

商品的平均样本ꎮ
然而ꎬ 作为资本主义生产结果的商品和作为资本主义生产前提的商品具有不同的规定ꎮ “资本

主义生产扬弃了商品生产的基础ꎬ 扬弃了孤立的、 独立的生产和商品所有者的交换或等价物交

换ꎮ”② 作为资本主义生产前提或出发点的单个商品ꎬ 在资本主义生产方式下获得了两个特殊的历史

规定: 一是商品的价值表现为有酬劳动和无酬劳动的构成ꎻ 二是单个商品不仅在物质上表现为资本

的总产品的一部分ꎬ 表现为资本所生产的大量产品的一个可除部分ꎬ 而且单个商品的价值也只能是

作为总劳动价值的可除部分ꎮ 也就是说ꎬ 表现为资本主义直接生产过程结果的已经不是单个的商品ꎬ
而是 “再现着预付资本价值加上剩余价值的商品量ꎬ 并且每一单个商品都是资本的价值和资本所生

产的剩余价值的承担者”③ꎮ 作为资本直接生产过程结果的商品相对于作为资本生产前提的商品所具

有的这两个规定ꎬ 就使商品价值的度量方式发生了重大的变化ꎮ 对此ꎬ 马克思指出: “花费在单个

商品上的劳动———由于对不变资本中单纯作为损耗而进入总产品价值的那部分采用平均计算ꎬ 即观

念上的估价ꎬ 由于一般地对共同消费的生产条件采用平均计算ꎬ 即观念上的估价ꎬ 最后ꎬ 由于劳动

是直接社会的劳动并且平均化为和估价为许多协作的个人的平均劳动———ꎬ 已经完全不能再计算出

来ꎮ 花费在单个商品上的劳动ꎬ 只被看做是它们各自分摊到一份并在观念上进行估价的那个总劳动

的可除部分ꎮ 在规定单个商品的价格时ꎬ 单个商品表现为资本得以再生产出来的总产品的一个单纯

观念上的部分ꎮ”④ 因此ꎬ “旧资本价值和剩余价值的实现是决不能通过各单个商品或一部分单个商
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品按自己的价值出售来达到的”①ꎮ 与此同时ꎬ 作为不变资本物质形式的劳动资料的价值具有的特殊

的周转方式ꎬ 决定了作为资本主义生产结果的商品的价值只能以总产品的价值量来衡量ꎮ 正如马克

思所说的: “只是把它在劳动过程中作为劳动资料所消耗的一定价值份额转移到产品上去ꎮ 这部分

不变资本在一定时期内转移给这个时期内生产出来的产品的价值部分ꎬ 是按照这个一定时期与这部

分不变资本作为劳动资料被耗尽ꎬ 从而丧失自己的全部价值ꎬ 并把自己全部价值都转移给产品的那

一整个时期———之比来估价的ꎮ”② 也即ꎬ 在直接生产过程中ꎬ 不变资本只是将平均估值部分的价值

耗费转移到商品中去ꎬ 而作为继续发挥劳动资料作用的剩余不变资本价值则与已经生产出来的商品

的价值构成无关ꎮ 这样ꎬ 作为资本产品的商品ꎬ 其单个商品在使用价值上就表现为总产品的一个部

分ꎬ 在价值上表现为资本所生产的总价值的可除部分ꎮ 与之相对应ꎬ 单个商品的价值决定也就经历

了从同类商品的平均样本到资本总产品的可除部分的转变ꎬ 抽象的价值规律也就转化为更为具体的

价值规律———资本主义下的价值规律———市场价值规律ꎮ 这时ꎬ 总产品的价值不是表现为单个商品

价值的加总ꎬ 而是总产品的价值被首先确定ꎬ 然后由每一单个商品平均分配其价值ꎮ 而在我们引入

对更多不同资本的分析时ꎬ 价值规律就转化为生产价格规律ꎮ

现在我们可以理解ꎬ 资本主义生产方式下的价值决定ꎬ 已经超越了作为同类商品平均样本的抽

象的价值决定ꎬ 即超越了孤立的单一商品本身的价值决定ꎮ 更进一步ꎬ 数字资本主义理论家对所谓

“边际成本” 范畴的接受ꎬ 用以否定价值规律ꎬ 犯了与 “斯密教条” 同样的错误ꎮ 这一点ꎬ 对理解

数字、 信息等所谓的认知商品的价值决定至关重要ꎮ 按照马克思的这一逻辑ꎬ 数字资本主义理论家

所主张的数字商品特殊的成本结构使价值规律失效的观点也就失去了全部的光环和基础: 第一件商

品巨大的生产成本与其后的再生产几乎无成本之间的不平衡矛盾ꎬ 就价值决定而言ꎬ 是毫无意义的ꎬ

因为后续的每个产品的价值都是这一生产过程总价值的可除或等分部分ꎮ 而且ꎬ 真正构成数字商品

再生产的ꎬ 并不是所谓的复制或下载ꎬ 更可能是数字信息商品本身的改进、 升级和再优化ꎬ 这一过

程仍然要耗费资本的物化劳动 (诸如厂房、 计算机、 原始生产软件等) 和活劳动 (为软件升级、 改

进等耗费的劳动)ꎬ 仍然要服从价值规律的调节ꎮ 因此ꎬ 数字商品的所谓特殊成本结构使价值规律

失效的论点并不成立ꎮ

四、 数字资本主义的现实体系与价值规律有效性

事实上ꎬ 不管数字资本主义理论家关于价值规律有效性问题的争论如何激烈和不同ꎬ 但他们的

主张有一点是相同的: 基于数据、 知识、 信息以及其他互联网经济内容的生产代表了一种新的价值

生产模式ꎬ 并且正在成为占主导地位的社会生产体系③ꎮ 在这些学者看来ꎬ 这种新的价值生产模式

甚至已经摆脱了工业资本主义生产方式所遭受的诸如资源、 能源等的限制ꎬ 因此 “经济增长” 可以

在后工业化资本主义经济中无限地持续下去ꎮ 而信息商品再生产近乎 “零成本” 的特性和数字资本

的网络外部性特征ꎬ 已在整体上削弱了价值规律的作用ꎮ 特别是在哈特、 马赛龙等看来ꎬ 全球数字
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资本主义的日益宰制地位ꎬ 正在把马克思的价值规律推向历史的垃圾箱ꎬ 因为数字资本的收入正日

益来自受众的数量、 形象与不支付任何报酬就能获得收入的商业模式ꎬ 即知识产权和网络外部性正

在成为数字资本主义价值生产的关键要素ꎬ 而金融是锚定 “受众劳动” 的根本积累机制①ꎮ 但问题

是ꎬ 数字资本主义生产方式是否已经主导了当代资本主义的生产? 如果答案是肯定的ꎬ 那么数字劳

动的形式及其性质必然导致以劳动时间为核心的价值生产难以为继ꎮ 如果答案是否定的ꎬ 那么价值

规律在整体上被推到历史 “垃圾箱” 的判断就是不成立的ꎮ 因此ꎬ 这里涉及理论建构与现实生产体

系之间的认识论问题ꎮ 也就是说ꎬ 数字资本主义 (无论是作为表现当代资本主义不同侧面的抽象概

括的知识资本主义、 认知资本主义、 信息资本主义ꎬ 还是更为具体的平台资本主义) 到底是作为抽

象范畴的资本主义ꎬ 还是一个现实的经济体系ꎮ 如果数字资本主义仅仅是一个抽象的资本主义生产

方式的概念ꎬ 那么在将其应用于资本主义体系的分析时ꎬ 就必须考虑到这个理论体系的空间涵盖范

围以及相应的建立在空间各部分上的不同社会经济关系的相互关系ꎮ 对于这一点ꎬ 正如沃勒斯坦在

分析资本主义世界经济所提出的疑问一样: “存在着无产阶级ꎬ 也就是存在着资本主义ꎮ 毫无疑问ꎬ
(根据资本主义生产方式的定义) 必然如是ꎮ 但是ꎬ 什么是恰当的分析单位? 英格兰、 墨西哥、 又

或者是西印度群岛? 是不是说这三者各有各自的生产方式? 抑或是说ꎬ 恰当的分析单位应该是 (十
六至十八世纪的) 以欧洲为中心的世界经济ꎬ 同时包括英格兰和墨西哥ꎮ 然而ꎬ 在这种情况下ꎬ 这

个世界经济的 ‘生产’ 方式又是什么?”② 对数字资本主义来说ꎬ 我们也可以提出相似的疑问: 作为

理论抽象概念的数字资本主义与作为现实资本积累体系的数字资本主义在多大程度上具有重合性或

者契合性? 作为一种现实的积累体制ꎬ 数字资本主义在多大程度上掌控了我们所处时代的生产方式

与生活方式?
就沃勒斯坦的问题而言ꎬ 马克思早在其关于政治经济学方法的论述中ꎬ 就已经给出了一个明确

的回答ꎬ “在一切社会形式中都有一种一定的生产决定其他一切生产的地位和影响ꎬ 因而它的关系

也决定其他一切关系的地位和影响ꎮ 这是一种普照的光ꎬ 它掩盖了一切其他色彩ꎬ 改变着它们的特

点ꎮ 这是一种特殊的以太ꎬ 它决定着它里面显露出来的一切存在的比重”③ꎮ 因此ꎬ 在马克思看来ꎬ
尽管一定社会的生产中ꎬ 总有一个占统治地位的生产关系决定着这个社会的劳动方式和社会性质ꎬ
但作为理论建构的抽象的概念并不等同于现实的完整运行体系ꎮ 就特定的社会而言是如此ꎬ 就整个

全球化体系而言更是如此ꎮ 当然ꎬ 虽然资本主义生产方式不直接等同于现实资本主义体系ꎬ 但我们

分析资本主义体系ꎬ 却离不开资本主义生产方式这一范畴ꎮ 对于这一点ꎬ 曼德尔 (Ｅｒｎｅｓｔ Ｍａｎｄｅｌ)
在其 «晚期资本主义» 中进行了详细的讨论ꎬ 并得出了一体化的世界经济的主要部分仍然处于资本

主义生产方式之外的结论④ꎮ 曼德尔认为ꎬ 发达资本主义部门获取的超额利润ꎬ 一个主要的来源是

通过原始积累机制从前资本主义生产方式那里榨取的价值ꎮ
尽管 «晚期资本主义» 出版之后的 ５０ 多年里ꎬ 资本主义发生了深刻的变化⑤ꎬ 资本积累体制也

因资本的逐利本性导致的全球化生产体系而由 “福特制” 积累方式转向了为适应资本全球化对资本
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这种深刻的变化不仅仅体现在生产力的深刻变革ꎬ 更体现为全球生产关系的变革: 一方面ꎬ 处于资本主义外围世界的国家

被资本全球化纳入资本主义体系ꎬ 资本主义生产方式很大程度上代替了封建生产关系ꎬ 出现了所谓的新兴工业化国家ꎻ 另一方面ꎬ
苏联解体东欧剧变以及一些社会主义国家的改革开放使社会主义的 “领土” 也被卷入资本主义世界体系ꎬ 但资本积累机制本质逻辑

并未发生根本变化ꎮ 只不过ꎬ 我们今天用哈维的 “掠夺性积累” 代替了曼德尔的 “原始积累” 来解释当代资本主义ꎮ



灵活性要求的 “弹性积累” 方式ꎬ 将全球各个经济体的生产性资源尽可能纳入资本主义体系ꎬ 但全

球化年代的资本主义资本积累体系所赖以维系的基础没有发生根本的改变ꎬ 恰恰是这种不平衡的发

展体系维系了发达资本主义部门的非生产性活动ꎮ 也就是说ꎬ 贸易国家的生产性活动为金融国家的

非生产活动提供了可供分割的剩余价值ꎮ 按照弗雷的统计ꎬ 全球 ＧＤＰ 的一半是剩余价值ꎬ 而这个剩

余价值池保守估计也可能达到 ３０ 万亿美元①ꎮ 因此ꎬ 尽管数字资本主义塑造的 “新经济” 导致互联

网资本和其他形式的数字资本的收入急剧增长ꎬ 但与全球生产相比ꎬ 其通过利润率平均化所分割的

部分仍然是微不足道的ꎮ 更进一步ꎬ 弗雷指出ꎬ 数字资本通过知识产权和网络外部性使基于知识和

信息的收入急剧增长可能造成这样一种错觉: 信息和基于知识的商品生产能够创造价值ꎬ 但实际上

除了人类的创造力和聪明才智之外ꎬ 根本没有任何投入ꎮ 知识产权带来的收入可能是巨大的ꎬ 但它

们来自资本对全球生产性劳动的剥削而产生的全球剩余价值池②ꎮ 就这一点来说ꎬ 数字资本主义理

论家关于当代资本主义整体新颖性的判断尚为时过早ꎬ 尽管基于 ＩＣＴ 等的新技术浪潮正在各个方面

重塑我们的经济生活ꎬ 但主导这个世界体系的仍然是金融垄断资本主义ꎬ 而这个金融垄断资本主义

赖以存在的基础仍然是产业资本主义的维系和发展ꎮ 那种认为当代资本主义已经在整体上将价值规

律推向了历史垃圾箱的观点ꎬ 是对马克思理论及其方法的误解ꎮ

五、 结论与展望

对马克思生产劳动与非生产劳动区别的忽视和误解以及价值度量的形而上学方法ꎬ 是数字资本

主义理论家得出 “价值规律失效论” 观点的主要原因ꎬ 而对数字资本主义劳动过程分析的现象学认

识又深化了这一误解ꎮ 一旦我们深入这些问题的背后就会发现ꎬ 当代数字资本主义数字经济的运行

逻辑并未摆脱价值规律的作用范围ꎬ 价值规律仍然有效ꎬ 只不过价值规律作用的形式发生了变化ꎬ
由抽象的价值规律转化为生产价格规律ꎮ 所谓 “新经济” 的收入急剧增长ꎬ 只不过是对全球剩余价

值池的分割ꎬ 进而转化为金融化收入和信息租金收入ꎮ
需要指出的是ꎬ 我们对数字资本主义下价值规律失效论的批判与回应ꎬ 并非主张资本主义是永

恒的ꎬ 而恰恰是将资本主义置于具体的特定历史情境下ꎬ 分析资本主义的经济关系ꎮ 本文旨在说明ꎬ
数字资本主义理论家基于数字资本主义劳动过程和价值增殖过程的分析错误地理解了马克思的劳动

价值论ꎮ 事实上ꎬ 以智能算法、 数据存储与处理、 大数据技术为核心的 ＩＣＴ 技术的发展正在重塑当

代的生产方式ꎻ 数字设备也正在使生产者和消费者之间的联结关系日益紧密ꎬ 供给和需求之间的匹

配性也日益精准ꎮ 特别是以智能制造为标志的生产自动化程度的大幅提高正在使可变资本的配置比

例最小化ꎬ 进而使这些部门价值和剩余价值的生产最小化ꎮ 由于生产性雇佣劳动是剩余价值的源泉ꎬ
一个完全自动化的生产活动不会生产任何新的剩余价值ꎬ 而只是转移了不变资本的旧价值ꎮ 固定资

本积累规律正在部分地破坏价值规律: 资本越是以价值增殖为目的ꎬ “提高劳动生产力和最大限度

否定必要劳动” 越是成为 “资本的必然趋势”③ꎮ 而 “劳动时间———单纯的劳动量———在怎样的程度

上被资本确立为唯一的决定要素ꎬ 直接劳动及其数量作为生产即创造使用价值的决定原则就在怎样
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的程度上失去作用”①ꎮ 也就是说ꎬ 资本越是以价值增殖为目的ꎬ 越是要提高生产力ꎬ 以使自己生产

的商品的个别价值低于社会价值而获取超额利润ꎮ 资本主义竞争又使这一内在的机制转化为外在的

强制加在全部资本身上ꎬ 不变资本相对可变资本不成比例的快速增长ꎬ 就造成了资本的自我否定:
“如果说直接劳动在量的方面降到微不足道的比例ꎬ 那么它在质的方面ꎬ 虽然也是不可缺少的ꎬ 但

一方面同一般科学劳动相比ꎬ 同自然科学在工艺上的应用相比ꎬ 另一方面同产生于总生产中的社会

组织的、 并表现为社会劳动的自然赐予 (虽然是历史的产物) 的一般生产力相比ꎬ 却变成一种从属

的要素ꎮ 于是ꎬ 资本也就促使自身这一统治生产的形式发生解体ꎮ”② 但这只是作为规律的一种历史

趋势ꎬ 在现实世界中ꎬ 还需要一个资本自我否定的漫长过程ꎮ
全球化生产体系的发展ꎬ 正在将创造价值和剩余价值的生产活动纳入这个全球资本主义体系ꎬ

特别是劳动密集型生产部门的全球扩张抵消了价值规律消解这一趋势ꎮ 全球经济总量仍受价值规律

的支配ꎮ 那些破坏价值规律的经济部门的扩张取决于法律在全球范围内的扩张ꎬ 这一法律允许发达

资本主义的数字资本以商业秘密、 知识产权的形式获取垄断性收入———租金和金融化收入———分割

全球生产活动创造的剩余价值ꎮ 因此ꎬ 从价值的角度看ꎬ 资本积累是一个矛盾的过程ꎮ 它在一定程

度上破坏了法律ꎬ 但却在全球范围内扩大了法律ꎮ 价值规律仍然是整个制度的总原则ꎬ 没有价值规

律的盛行ꎬ 资本主义将不复存在: “已经存在的物质的、 已经造成的、 以固定资本形式存在的生产

力ꎬ 以及科学的力量ꎬ 以及人口等等ꎬ 一句话ꎬ 财富的一切条件ꎬ 财富的再生产即社会个人的富裕

发展的最重大的条件ꎬ 就是说ꎬ 资本本身在其历史发展中所造成的生产力的发展ꎬ 在达到一定点以

后ꎬ 就会不是造成而是消除资本的自行增殖ꎮ 超过一定点ꎬ 生产力的发展就变成对资本的一种限制ꎻ
因此ꎬ 超过一定点ꎬ 资本关系就变成对劳动生产力发展的一种限制ꎮ 一旦达到这一点ꎬ 资本即雇佣

劳动就同社会财富和生产力的发展发生像行会制度、 农奴制、 奴隶制同这种发展所发生的同样的关

系ꎬ 就必然会作为桎梏被摆脱掉ꎮ”③
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