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【内容提要】 数字劳动从物化逻辑转向数字逻辑而构建数字社会的整体架构ꎬ 从而助推了数字资

本主义的建立ꎮ 数字资本主义是数字资本与数字技术的共谋ꎬ 数字技术诱发数字劳动的产生ꎬ 数字劳

动促成了数字霸权的实现ꎮ 数字帝国主义借助数字霸权在全球剥夺 “剩余数据”ꎬ 并构建数字殖民体

系ꎬ 从而掌握对数字政治、 数字平台和数字产权的全球控制权ꎮ 数字产消主义是数字资本逻辑的内在

产物ꎬ 是数字劳动所形成的数字消费模式ꎬ 使得数字消费由目的化转向工具化ꎬ 从 “真实数字需求”
转向 “虚假数字需求”ꎮ 数字自由主义潜伏着不易察觉的意识形态骗局ꎬ 数字资本在追逐资本增殖的

过程中对数字劳动自由化的虚构引申出数字 “自由化” “全球化” “私有化” 的数字劳动治理体系ꎮ
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在工业时代ꎬ 劳动是以物化逻辑而开展的生产实践活动ꎬ 资本借助劳动既建立了普遍使用劳动者

本质属性的社会架构ꎬ 又构建了服从于资本控制的意识形态体系ꎮ 数字劳动从物化逻辑转变成数字逻

辑而构建数字社会的整体架构ꎬ 从而助推了数字资本主义体系的建立ꎮ 工业资本逻辑已完成在物理空

间中全球扩展的历史任务ꎬ 构建了全球化的治理体系ꎮ 数字资本主义是数字资本逻辑在空间扩张上从

物理性转向数字化ꎬ 并通过数字劳动体系形成对物质世界的历史性重构ꎮ 数字资本所打造的数字劳动

体系使得劳动的物质性和数字性得以分化ꎬ 实体性和虚拟性加以区分ꎬ 有偿性和无偿性逐渐模糊ꎬ 开

辟了数字劳动价值论的新视野ꎮ 数字资本的增殖性、 流动性和逐利性打造了数字生活世界中 “数字自

由” “数字产消” 和 “数据私有” 等意识形态骗局ꎮ 数字资本通过建构以数字平台为纽带的数字劳动

体系获得操控数字生活世界的强大意识形态力量ꎮ 数字劳动是按照数字技术为核心的数字资本逻辑而

规划的ꎬ 并衍变为具备强大的意识形态性并隐秘地控制着数字劳动者ꎮ 数字劳动的数字资本逻辑是借

助于数字平台对数字劳资关系的重塑ꎬ 而数字平台的技术垄断性造成数字劳资关系的不平等ꎬ 并深化

了数字资本对数字劳动者的全面控制和剥夺ꎮ 因此ꎬ 对数字劳动的批判一方面要从政治经济学的视角

剖析数字劳动助推数字资本对数字剩余价值的剥削ꎬ 另一方面也要从存在论的视角分析数字劳动构建

的数字生活世界与现实生活世界之间的镜像关系ꎬ 规避数字生活世界对现实生活世界的多元镜像演变

风险ꎮ

一、 数字帝国主义: 数字劳动全球化的意识形态镜像

数字帝国主义指数字时代的帝国主义ꎬ 正如埃伦梅克辛斯伍德 (Ｅｌｌｅｎ Ｍｅｉｋｓｉｎｓ Ｗｏｏｄ) 提
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出的 “资本帝国” 和大卫哈维 (Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙ) 所称的 “资本帝国主义”ꎮ 数字殖民体系是数字资

本持续输出而构建的数字化殖民统治体系ꎮ 为了重申数字技术所造成的数据剥夺和数字权力更迭ꎬ
用 “殖民主义” 并非夸大其词ꎮ 传统帝国主义具有对外殖民扩张的特点ꎬ 其利用军事、 政治等方式

开展殖民扩张和掠夺ꎬ 不仅侵占殖民地的领土和资源ꎬ 还构建了依附型国际分工体系ꎮ 在数字帝国

主义中ꎬ 数字资本已经建构了超越民族国家的全球数字秩序ꎬ 并借助对数据的侵占而渗透进数字生

活世界ꎬ 获得对数字劳动者的操控权ꎮ 数字帝国主义并非对主权和领土的吞并ꎬ 而主要体现在对数

据资源的侵占、 数字平台的垄断、 数字收益分配的 “剪刀差”、 数字资本意识形态的输出等四个关

键点ꎮ 因此ꎬ 我们必须站在历史唯物主义的角度ꎬ 透过数字劳动过程分析数字劳资关系ꎬ 揭示数字

帝国主义的本质和目的ꎮ
数字资本已经超越物理空间而向数字空间扩张ꎬ 并打造出控制数字生活世界的数字平台ꎬ 成为

数字帝国主义的主宰者ꎮ 列宁认为ꎬ 帝国主义通过殖民地掠夺资源和劳动力ꎬ 并推广意识形态ꎮ 数

字帝国主义借助数字平台的侵入而省去了征服殖民地的军费和管理殖民地的成本①ꎬ 同时因掠夺方

式具有隐秘性而回避了国际舆论的谴责ꎮ 数字帝国主义把数字劳动者转变成被掠夺数据的免费数字

劳动力ꎬ 巧妙地影响着数字劳动者的思想和生活ꎬ 实现了数字殖民的目标ꎮ 帝国主义的形态取决于

资本是以主权还是以劳动为主导而建构秩序: 在传统形态中ꎬ 资本是以主权为主导建构秩序ꎬ 并为

劳动的主导性开辟了物理空间ꎻ 而到了数字形态ꎬ 数字资本是以数字劳动为主导建构秩序ꎬ 并为主

权的主导性开辟了数字空间ꎮ 从某种程度上讲ꎬ 数字帝国主义并不是一种新的权力范式ꎬ 而是处于

统治地位的权力运行模式转变为数字形态ꎮ 数字帝国主义以数字权力布展逻辑建立数字劳动体系ꎬ
实现了对数字生活世界的全面控制ꎬ 并通过数字劳动突破了 “超经济强制” 对数字资本输出的限

制ꎬ 构建了全球化的数字殖民体系ꎬ 最终形成了数字霸权ꎮ
在数字生活世界中ꎬ 对数据的肆意掠夺变成了一种常态ꎮ 各大数字平台 (如 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｇｏｏｇｌｅ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ 等) 和数据分析公司 (如 Ａｃｘｉｏｍ、 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ａｎａｌｙｔｉｃａ、 Ｏｒａｃｌｅ 等) 正在合力建构强大的 “社
会量化部门” (ｓｏｃｉａｌ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｅｃｔｏｒ)ꎮ 社会量化部门借助全时间的数字连接和全过程的数字生

活构建了全覆盖的监控系统ꎬ 在数字劳动者不经意间抓取其海量的 “剩余数据” 并转化成可量化的

“分析数据” 进而创造利润ꎮ 社会量化部门的迅猛发展推动了 “剩余数据” 被大规模剥夺和利用ꎬ
这导致数字劳动者日常生活的方方面面都变成可量化的原料 (数据)②ꎬ 使得越来越多的交往活动和

行为关系都可得到数字化呈现ꎮ 在他国尚未认识到数字劳动的重要性时ꎬ 数字帝国主义国家就已在

数字生产、 数字分发、 数字消费等各个环节中ꎬ 建立了垄断性的数字平台基础和数字劳动体系ꎬ 形

成了深厚的数字技术积淀和数据积累ꎮ 以美国为例ꎬ 在美国政府和数字资本的共同推动下ꎬ 美国的

数字企业一直侵吞全球数字劳动份额ꎬ 操控数字平台标准ꎬ 逐渐形成显著的数字殖民态势ꎮ 在 ２０１９
年ꎬ 美国有 ３３ 家数字企业的市值排名世界前 ５０ 位ꎬ 特别是在社交、 电商、 出行、 支付等数字平台

领域ꎬ 美国的数字企业均占据全球首位③ꎮ 这让美国确立了全球数字寡头的垄断地位ꎬ 几乎实现了

向中国之外的所有海外市场的数字殖民ꎮ 在面对华为、 字节跳动等中国数字企业的挑战时ꎬ 美国不

择手段进行非正当竞争和打压ꎮ 所以ꎬ 美国的数字寡头在美国政府的支持下ꎬ 可以明目张胆地对他
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国开展量化行动ꎬ 侵占他国的数字劳动成果ꎬ 实现对他国数字殖民的长期化和稳固化ꎮ 因此ꎬ “数
字帝国主义意味着一种数字霸权兴起”①ꎮ

数字帝国主义通过数字劳动在数字平台灌输顺从数字资本的价值倾向ꎬ 煽动 Ｔｗｉｔｔｅｒ 革命推广

“自由化”ꎬ 以构建数字资本的世界秩序ꎮ 从某种程度上讲ꎬ 数字全球化就是数字资本利用数字劳动

超越国家主权而构建的全球化数字治理体系ꎮ 数字劳动是创造数据的源泉ꎬ 成为数字生活、 数字分

发、 数字产消的实践形式ꎬ 并产生数字剩余价值ꎬ 构成数字殖民体系的基础ꎮ 数字劳动者生成海量

的 “剩余数据”ꎬ 并被数字资本所掌控而形成庞大的数据体系ꎬ 使得数字生活世界中的消费、 交往、
出行等数字行为都带有数字资本性ꎮ 数字资本正以数字霸权行径剥夺数字劳动者的 “剩余数据”ꎬ
迫使数字劳动者失去对自身数据的所有权ꎬ 把 “剩余数据” 转变成可产生数字剩余价值的私有财

产②ꎮ 这种数据剥夺行径正如马克思所说的资本原始积累ꎮ 数字资本运行模式促使数字平台变成数

字时代的 “帝国”ꎬ 借助持续扩展的监控系统而建构数字社会秩序ꎬ 并通过无限度地收割 “剩余数

据” 而创造利润ꎮ 这一行为跟传统的殖民主义非常相似ꎬ “剩余数据” 的聚集造成数字收益分配的

“剪刀差”ꎬ 数字寡头可从数据的生成、 分发、 收集等各个环节加以剥夺ꎬ 这使得数字生活世界也充

斥着传统殖民地的经济特性ꎮ 传统殖民者打着传播 “文明” 的幌子ꎬ 而数字帝国主义则以 “互联”
“智能” “共享” 为宣扬旗号ꎮ 数字平台借助对 “剩余数据” 的分析ꎬ 形成 “分析数据” 而向数字

劳动者精准推送信息ꎬ 使其思想理念、 文化观念、 消费偏好和政治倾向在潜移默化中被改变ꎬ 变成

被数字帝国主义操控的 “牵线木偶”ꎮ
数字资本创设了 “数字奴隶制”③ꎬ 对数字劳动实施详细的数据分析和严密的数据监控并进行价

值归化ꎬ 把数字劳动成本降至最低ꎬ 实现数字剩余价值最大化ꎮ 本质上ꎬ 数字帝国主义所构建的数

字劳动体系并非对殖民性和剥削性的一种数字改革ꎬ 而是一种数字遮蔽ꎮ 就此而言ꎬ 数字资本剥削

从表象上具有技术性ꎬ 而实质上具有劳动性ꎮ 在数字资本积累中ꎬ 数字帝国主义凭借数字技术优势、
数字平台垄断和数字劳动体系抢占了对数字劳动剥夺的制高点ꎮ 第三世界国家普遍尚未建成完善的

数字基础设施ꎬ 数字劳动体系落后ꎬ 数据所有权意识薄弱ꎮ 数字帝国主义加深了国家之间的数字鸿

沟ꎬ 造成了不平等的全球数字劳动秩序ꎬ 使得第三世界国家的数字劳动处于数字帝国主义的剥夺之

中ꎮ 数字资本只有在数字劳动体系中才能得以实现ꎬ 数字经济的资本性逐渐转化成劳动性ꎮ 从此意

义而言ꎬ 数字帝国主义也是一种数字劳动垄断ꎬ 这是构成数字殖民体系的最重要部分ꎮ 数字殖民体

系具体包括以下内容ꎮ
首先是数字产权抢占ꎮ 数字资本向其他各领域输出和扩展ꎬ 让其可任意获取各领域的市场数据

和前沿知识ꎬ 从而占据数字产品研发的先发优势ꎬ 使得数字劳动无法规避被侵占的风险且只能向数

字平台购买数字产权ꎮ 数字产权抢占在多领域造成数字劳动能力的不平等ꎬ 助推数字帝国主义控制

全球数字劳动资源ꎮ 第一ꎬ 数字产权抢占让数字平台获取数字社会各领域的前沿数字技术ꎮ 数字劳

动是数据的重要来源ꎬ 数字劳动聚集会带来数据权力集中ꎮ 经过社会量化部门的操控之后ꎬ 数字劳

动者在日常数字生活中的所有数据 (如知识产权、 创意想法、 科研成果等) 都会在不经意间被上传

到数字平台ꎬ 这让数字平台能够及时掌握数字社会各领域最前沿的技术数据ꎮ 同时ꎬ 这也赋予了数

字平台利用数字技术向数字社会各领域渗透的能力ꎬ 传统行业也在数字劳动的推动下借助数字平台

１５１

数字资本主义下数字劳动的意识形态批判

①
②

③

蓝江、 王欢: «从帝国到数字帝国主义———重读哈特和奈格里的 ‹帝国› »ꎬ «求是学刊» ２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
Ｊｉｍ Ｔｈａｔｃｈｅｒꎬ Ｄａｖｉｄ Ｏ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ａｎｄ Ｄｉｌｌｉｏｎ Ｍａｈｍｏｕｄｉꎬ “Ｄａｔａ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｔｈｒｏｕｇｈ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｂｙ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ: Ｎｅｗ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ ｆｏｒ

Ｄａｉｌｙ Ｄａｔａ”ꎬ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｄ: Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｓｐａｃｅꎬ Ｖｏｌ. ３４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ ２０１６.
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆｕｃｈｓꎬ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｌａｂｏｒ ａｎｄ Ｋａｒｌ Ｍａｒｘꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ. １５５－１８１.



而重组ꎮ 第二ꎬ 数字平台借助其对数字劳动的掌控权在全球扩展业务ꎮ 数字劳动所生成的数据和知

识在跨行业和跨地域扩张时具有高融合性、 高文化适应性、 低成本性等特点ꎮ 由此ꎬ 数字平台可借

助数字劳动体系优势ꎬ 以 “一个中心ꎬ 多种散点” 的业务结构向多元化扩展ꎮ 例如ꎬ Ｇｏｏｇｌｅ 原先是

搜索引擎ꎬ 凭借对数字劳动的强大掌控力ꎬ 其先后收购 ＹｏｕＴｕｂｅ、 Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ、 ＷｉｌｄＦｉｒｅ Ｉｎｔｅｒａｃ￣
ｔｉｖｅ 等数字企业ꎬ 将其业务范畴扩展到 ＯＳ、 Ｇｏｏｇｌｅ Ｍａｐ、 城市大脑、 无人驾驶等前沿数字劳动领域ꎮ
这使得更多的数字劳动者受控于数字平台ꎬ 且更少的竞争者可以挑战其垄断地位ꎮ 第三ꎬ 数字劳动

助推数字资本实时获取市场动态数据ꎬ 抢占数字产品创新的先发优势ꎮ 跨越式竞争是数字时代的典

型特征ꎬ 只有具备长期的数字技术优势才能使数字企业立于不败之地ꎮ 数字劳动蕴含着市场需求和

产品效能的关键数据ꎮ 借助大数据分析ꎬ 数字平台可精准把握数字技术的发展趋势和数字产品的发

展方向ꎬ 精准研发契合数字劳动需求的数字产品和功能模式ꎬ 继续保持垄断地位ꎮ 奉行数字帝国主

义的美国始终处于全球数字创新的优势地位ꎮ 从世界知识产权组织 ２０２０ 年的报告中ꎬ 美国在有效专

利数上继续占首位①ꎮ 借助这些数字产权和数据积累ꎬ 美国可以明目张胆地操控数字劳动标准ꎬ 设

立繁多的数字技术壁垒ꎬ 限制他国的数字产业创新ꎬ 实现其在全球数字劳动体系特别是高端数字劳

动领域的长期垄断地位ꎮ 这进而造成数字利润分配的巨大鸿沟ꎬ 并为美国带来了巨额财富ꎮ 例如ꎬ
在一台苹果手机的利润分配占比中ꎬ 苹果公司以数字产权可从中占据 ４２％ ꎬ 而中国富士康的数字劳

动者 (这里主要指数字产品的流水线装配工人) 仅占 １％ ②ꎮ
其次是数字平台垄断ꎮ 面对西方数字寡头对全球数字劳动的侵占ꎬ 第三世界国家的本土数字平

台很难有生存空间ꎬ 只能沦为西方数字寡头的附庸ꎮ 这使得西方数字寡头能够控制广大的第三世界

数字劳动者ꎬ 进而让数字帝国主义攫取巨额的数字剩余价值ꎮ 马克思把产品销售形容为 “惊险的跳

跃”③ꎬ 一旦没有及时找到购买者ꎬ 生产者就会被 “摔碎”ꎮ 换句话说ꎬ 企业必须具备对市场需求的

供给力和完善的商品流通力ꎬ 才能确保生产的顺利进行ꎮ 进入数字时代ꎬ 数据在商品流通中非常重

要ꎬ 企业要提高商品交易率必须实时获取动态消费数据ꎮ 因此ꎬ 专注于数据量化和信息分化的数字

平台在数字社会中占据重要地位ꎬ 各行各业都依附于数字平台开展交易和流通ꎮ 由于数字平台的流

通力极度倚赖数据规模ꎬ 这产生了数字平台的梅尔卡夫法则ꎬ 即数字劳动者越多ꎬ 数字平台的价值

越大ꎮ 因此ꎬ 越来越多的数字劳动者向 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｇｏｏｇｌｅ 等数字寡头聚集ꎮ 据 Ｃａｎａｌｙｓ 对 ２０１９ 年全

球云市场调研表明ꎬ Ａｍａｚｏｎ、 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 三家企业占据全球半数以上云服务市场④ꎮ 另外ꎬ
据 Ｖｉｓｕａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ 对 ２０１９ 年全球百大网站的流量调研显示ꎬ 美国有七家企业入围全球流量前十名ꎬ
数字寡头 Ｇｏｏｇｌｅ、 Ｙｏｕｔｕｂｅ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 在全球占据顶级流量的前三名⑤ꎮ 另外ꎬ Ｕｂｅｒ、 Ａｉｒｂｎｂ、 Ｙｅｌｐ
等数字平台的数字劳动者遍及全球ꎬ 并逐渐占据垄断地位ꎮ 数字资本通过数字劳动而分割实体企业

的大量利润ꎮ 实体企业一旦摆脱数字平台就不能及时获得商品需求和流通的数据ꎮ 因此ꎬ 实体企业

为了在竞争中抢得先机ꎬ 在利润分配中只能对数字平台作出重大让步ꎮ 数字平台不需要物质生产资

料ꎬ 而借助数字劳动所生成的数据就可以获得高额利润ꎬ 例如ꎬ ＰａｙＰａｌ、 Ｕｂｅｒ、 Ａｍａｚｏｎ 等数字平台

每年都会通过庞大的数据流量而巨额获利ꎮ 而且ꎬ 由于数字平台主要扮演数据中介和数字劳动调度

的角色ꎬ 较少与实体企业产生直接竞争ꎬ 因此ꎬ 数字资本可相对顺利且低成本地向各个行业渗透ꎮ
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这导致第三世界国家的本土数字平台因缺乏充足的数据支撑而被压制ꎬ 巨大的流量则涌向美国的数

字寡头并产生巨额利润ꎮ 在福布斯最新发布的数字平台百强榜中ꎬ 隶属于美国的数字平台占据前十

名中的七位ꎬ 且在榜单中很少有隶属于第三世界国家的数字平台①ꎮ 这说明数字劳动掌控权的不平

等导致国家之间无法跨越的数字鸿沟ꎮ
最后是数字政治操控ꎮ 数字帝国主义通过对数字平台的垄断和数字劳动体系的掌控ꎬ 借助信息

过滤、 议程设置、 情感设置等功能实现对数字舆论和数字政治决策的操控ꎬ 进而对数字劳动者进行

意识形态体系化渗透ꎮ 数字资本借助数字平台构建数字文化霸权ꎬ 诱导第三世界国家的数字劳动者

产生对西方的数字文化崇拜ꎮ 在新冠肺炎疫情期间ꎬ 这种数字文化崇拜更加显著ꎬ 因为疫情使得更

多的数字劳动者完全依赖数字生活ꎬ 这使得数字资本可以收割更多的 “剩余数据”ꎬ 并使得数字劳

动者更容易在潜移默化中受到数字资本的价值观改造②ꎮ 数字形态造成权力关系的重大变更ꎬ 构建

数字形态的数字劳动体系具有独特的数字权力ꎬ 而掌握数字劳动体系就拥有了这一数字权力ꎮ 数字

帝国主义借助其所掌握的数字平台而建构数字劳动体系ꎬ 高喊 “数字民主” 的口号ꎬ 却时刻监控第

三世界国家的政府和数字劳动者ꎬ 甚至煽动数字劳动者参与 Ｔｗｉｔｔｅｒ 革命ꎮ 因此ꎬ 数字劳动变成渗透

数字资本意识形态的有力武器ꎮ

二、 数字产消主义: 数字劳动产消化的意识形态陷阱

随着数字资本主义的到来ꎬ 数字消费从原本仅是资本运行的环节升级为资本增殖的手段ꎮ 数字资

本借助即时性的数字消费而实现增殖ꎬ 所以有效激发数字消费是加快数字资本增殖的根本所在ꎮ 此时ꎬ
数字消费者已经超越单纯的数字消费属性而质变为数字生产属性ꎬ 升级成数字产消者 (ｄｉｇｉｔａｌ ｐｒｏｓｕｍ￣
ｅｒ)ꎬ 进而形成数字产消主义ꎮ 这说明数字产消主义内在于数字资本主义ꎬ 是数字劳动所形成的数字消

费模式ꎮ 数字产消主义使得数字消费由目的化转向工具化ꎬ 从 “真实数字需求” 转向 “虚假数字需

求”ꎬ 并使得数字劳动突破了生产与消费的固有界限ꎮ 但需要注意的是ꎬ 以数字产消主义为特点的数字

劳动虽然创造了与物质劳动不同的价值逻辑ꎬ 但并不说明马克思异化劳动理论的过时ꎮ 数字产消主义

是数字社会的主要特点ꎬ 但产消主义却并非数字经济最先发展的ꎮ 随着消费在经济中的作用越来越大ꎬ
一些传统领域率先实行了产消主义的自助消费模式ꎬ 例如ꎬ 超市的自助结账、 餐饮店的自助取餐等ꎮ
但这种产消主义的自助消费模式仅占资本主义生产的很小份额ꎬ 并没有推动资本主义进入新劳动模式

的阶段ꎮ 直到数字经济的迅速发展ꎬ 同时作为消费者和生产者的数字劳动者的出现ꎬ 产消合一的自助

消费模式才变成数字产消主义的免费劳动模式ꎮ 数字产消主义处于数字资本主义的控制下ꎬ 是工业资

本产消合一消费模式的延伸ꎬ 其超越了雇佣劳动成为数字剩余价值的主要源泉ꎮ
数字劳动者热衷于数字产消行为ꎬ 情愿无偿付出大量的数字劳动时间ꎬ 这从表象上看似乎不存

在数字剥削ꎮ 在传统的产消合一的自助消费模式中ꎬ 自助消费仅占很小的一部分而且消耗了原材料ꎬ
所以并不存在明显的劳动剥削ꎮ 而数字产消主义下的数字劳动则与之不同ꎬ 数字资本只要投资建立

数字平台后ꎬ 数字劳动者所消耗的原材料非常少ꎬ 边际成本几乎为零ꎮ 数字资本却霸占了数字劳动

者创造的大量 “剩余数据”ꎬ 并获得了丰厚的数字剩余价值而无需向数字劳动者支付工资ꎮ 在工业

资本主义社会ꎬ 雇佣工人必须先付出艰辛的劳动才能换取基本生活资料的满足ꎬ 而到了数字资本主
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义社会ꎬ 数字劳动者一开始就已经得到了满足感ꎮ 数字产消主义似乎奇妙地消除了工厂制的阶级矛

盾ꎮ 数字产消主义的典型数字劳动模式———众包 (ｃｒｏｗｄｓｏｕｒｃｉｎｇ) 是许多数字平台成功的关键ꎮ 数

字产消主义使得数字平台迅速崛起ꎬ 像 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ｔｗｉｔｔｅｒ 如果没有数字劳动者则根本无法生存ꎮ 尽

管 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 的雇佣员工会承担大部分构建和维护数字平台的工作ꎬ 但如果没有数字劳动者的免费劳

动ꎬ 更新状态、 发布评论和上传照片等内容的生成则很难发生ꎬ 因为雇佣员工去完成这些工作的成

本将高到无法想象ꎮ 同样ꎬ 虽然 Ｇｏｏｇｌｅ 有大量的雇佣员工ꎬ 但它的主要利润来源是数字劳动者ꎬ 而

不是单纯的消费者ꎮ 一般来说ꎬ 人们已经习惯了免费使用 Ｇｏｏｇｌｅ 的产品ꎬ 而 Ｇｏｏｇｌｅ 的主要利润来源

于向广告商出售 “分析数据” 和精准推送的 “定向广告”ꎮ
数字平台借助于数字技术的垄断优势建构起体验式的数字劳动ꎬ 把图片、 微录、 短视频、 微博

等都变成数字劳动叙事的操控矢量ꎬ 把欲望、 虚荣、 心情等精神向度都变成建模数值ꎮ 数字劳动者

可以把在数字平台上的美好追求、 愉悦满足等情感体验播撒于数字生活世界中ꎬ 因此ꎬ 从数字劳动

的赋值性中可以分析出数字劳动欲望的膨胀、 数字劳动感知的扩展、 数字劳动创意的展现和数字劳

动体验的更新ꎮ 在数字社会中ꎬ 爱德华罗斯 (Ｅｄｗａｒｄ Ａ. Ｒｏｓｓ) 的 “社会控制论” 失去了 “规训

社会” 的系统架构ꎬ 数字社会架构已经变成单向度的数字生活世界ꎬ 并且通过数字劳动体系加以支

撑ꎮ 数字资本的无限增殖性诱导数字劳动发生理性偏离ꎬ 使其从生活满足转变成爱慕构想ꎮ 数字技

术突破了物质劳动的人体限制ꎬ 使 “泛娱乐化” 的精神美学满足变成数字劳动的主题ꎮ 数字技术促

使数字劳动与感官体验相交融ꎬ 这种 “美感控制” 使得数字劳动突破现实场域的在场限制并转向数

字在场ꎬ 建构起以感觉、 想象、 满足等情感为中心的数字劳动范式ꎬ 呈现出数字劳动的情感隐喻ꎬ
从而提升数字劳动在想象、 审美上的体验满足感ꎮ 但这并不意味着数字产消行为不发生异化和剥削ꎮ
数字产消主义结合了数字生产和数字消费ꎬ 这使得数字劳动者受到双重控制ꎬ 更加异化ꎬ 并被无限

度地剥削①ꎮ 数字资本通过越来越复杂的算法分析技术ꎬ 将数字劳动者作为数据集的一部分ꎬ 分析

其在数字平台上的 “数据关系” (ｄａｔａ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ)ꎮ “数据关系” 不是数据之间的简单关系ꎬ 而是数据

作为一种潜在的商品所代表的新型人际关系②ꎬ 即数字人际关系ꎮ 这些数字人际关系是相关商品的

未来买家ꎮ 例如ꎬ 当你收藏好友分享的一本新书之后ꎬ 就会收到 Ａｍａｚｏｎ 定向推送的相关书籍广告ꎮ
数字劳动者在数字平台上生成的数据越多ꎬ 数字平台就越深化相关的聚合模型而对其有更深的了

解③ꎬ 并通过数字生态系统转化为多种盈利方案ꎮ
数字产消主义给予了数字劳动存在的合理性ꎬ 为数字劳动构建以数字文化为主的价值架构ꎬ 并

为数字劳动体系的全球扩展预设数字文化立场ꎮ 数字劳动与数字产消主义共同推动了数字帝国主义

的演进ꎮ 数字劳动促使数字消费从目的性转向工具性ꎬ 一方面满足纯粹的数字生活需求ꎬ 另一方面

实现数字资本的增殖图谋ꎬ 变成对 “ ‘象征物’ 进行操纵的行为、 手段和策略”④ꎮ 数字消费并不具

有以 “真实数字需求” 为目标的本质性ꎬ 而具有 “虚假数字需求” 主导的构建性ꎮ 数字劳动促使数

字消费对象由物转向精神ꎬ 导致数字异化 “从物品的层次进入到精神的层次”⑤ꎬ 而后者正是更深层

的异化形式ꎮ “虚假数字需求” 以数据价值为建构基础ꎬ 而数字消费以数字产品的数据价值为本质
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特征ꎮ 因此ꎬ 数字劳动的意义沦为数字消费对数据价值的追求ꎬ 数字劳动者更加关注的是数字消费

所体现的体系化价值ꎬ 即数字消费给他们带来的心理体验和社会评价ꎮ 数字产消主义借助对数字劳

动者消费欲求的操控而诱导出 “虚假数字需求”ꎬ 从而生成数字劳动者所欲求的体系化价值ꎬ 促使

数字劳动演变成构建数字生活世界的意识形态手段ꎮ 数字消费通过数字代码及与之相协调的潜意识

规则来驯服数字劳动者ꎬ 把他们纳入数字价值满足的体系化价值ꎮ 如此ꎬ 数字消费才能够 “只身取

代一切意识形态”①ꎬ 且又单独肩负数字生活世界的齐一性ꎮ
数字劳动必须建立在数字技术的基础上ꎬ 每一位数字劳动者及其在数字平台上的每一张美食照

片ꎬ 每一位点赞这张照片的数字人际关系ꎬ 及这张照片所指的餐厅信息等都被数字技术连接在一起ꎮ
每一个数字劳动行为都必须符合数字平台界面上的特定编码才有存在意义ꎮ 从本质上讲ꎬ 这种由数

字技术串联而成的强大的连接体系所形成的客观力量ꎬ 主要是通过对数字劳动者 “剩余数据” 的分

析而形成的ꎬ 数字劳动体系正是在 “剩余数据” 的基础上所建构的体系ꎮ 在此意义上而言ꎬ 数字生

活世界的一切组成部分ꎬ 包含数字劳动者、 数字平台、 数字消费等ꎬ 都是建立在 “剩余数据” 的基

础之上ꎬ 数字劳动必须在数据体系的象限里才可寻求其特定的存在意义ꎮ 数字产消主义也正是借由

“剩余数据” 实现从数字劳动向数字分发再向数字消费的演进ꎬ 并迅速替代传统的消费主义ꎮ 数字

技术的数据运算功能赋予 “剩余数据” 的本体地位ꎬ 把数字劳动构建的数据价值深度抽象成富有相

关性的数值关系ꎬ 使得数字产消主义变成更加抽象的意识形态形式ꎮ
但是ꎬ 数字产消主义也暴露了数字劳动的意识形态危机ꎮ 首先ꎬ 数字产消主义颠倒了数据与数

字劳动者之间的关系ꎬ 把数字劳动者当成数字资本增殖的客体ꎬ 却把数据看成数字生活世界的主体ꎬ
数据的增值相对应的是数字劳动者的贬值ꎬ 让数字劳动者与数据相异化ꎮ 数据变成 “异己的存在

物”ꎬ 不仅不依附于数字劳动者ꎬ 甚至与之相对立ꎮ 数据是一种对象化的存在ꎬ 也是 “反映我们本

质的镜子”②ꎬ 一旦数字劳动者与数据相对立ꎬ 数字劳动异化就产生了ꎮ 数字劳动者生成数据之后ꎬ
自身仅一次性使用该数据ꎬ 之后该数据就变成 “剩余数据”ꎬ 通过数字技术可以转变成富有扩展性

功能的 “分析数据”ꎮ “分析数据” 被数字资本所独占并对数字劳动者进行操控ꎬ 数字劳动者生成的

数据越多ꎬ 就越受其自身数据的控制ꎬ 数字劳动者生成的数据最后将转变成奴役自身的工具ꎮ
其次ꎬ 数字产消主义扩大了数字资本对 “剩余数据” 的剥夺ꎬ 裹挟着数字产消主义的数字消费

朝着过度性、 虚假性、 炫耀性的方向发展ꎬ 促使数字劳动者陷入被数字资本奴役并毫无批判性的危

境ꎮ 因为数字劳动者与数据相异化ꎬ 则数字劳动进程也必定与数字劳动者发生异化ꎬ 呈现出数字劳

动的强制性、 剥削性和异己性ꎮ 数字劳动的强制性呈现于数字平台对数字劳动时空的 “强迫挤压”ꎬ
主要表现为内容推送、 消息提醒、 ＠ 喊你等ꎮ 一旦这一强制性结束ꎬ 数字劳动者就将如 “逃避瘟疫

那样逃避劳动”③ꎮ 而在数字时代ꎬ 数字平台构建的 “强粘连” 导致数字劳动者 “脱域” 变得几乎

不可能ꎮ 数字平台已然变成休憩生活的 “第二空间”ꎬ 数字劳动者与数字平台的关系伴随在线时间

的迅速增加而走向数字异化ꎮ 在 “真实数字需求” 中ꎬ 数字劳动对数字劳动者而言并非外在性ꎬ 在

一定程度上体现出其本质性ꎬ 数字劳动使其对自己加以肯定ꎬ 并产生某种幸福感ꎮ 但在 “虚假数字

需求” 中ꎬ 数字劳动外在于数字劳动者ꎬ 使其自我否认ꎬ 无法自由地支配自己的数字时间ꎬ 而悲惨

地遭受肉体和精神的双重蹂躏ꎮ
最后ꎬ 数字产消主义推动了数字生命的意义寄托于数据体系ꎮ 数据体系对数字生活世界的操控ꎬ
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使得数字劳动者无视 “真实数字需求”ꎬ 却在虚幻的数字景观里不断生成 “虚假数字需求”ꎬ 致使他

们被数字资本意识形态遮蔽ꎬ 陷入无限的数字价值虚无的困境ꎮ 数字劳动者与数字资本的异化隐藏

着阶级对抗的斗争性ꎬ 数字劳动者为了数字生存而不得不向数字平台转让数据ꎬ 数字平台获得数字

劳动者的 “剩余数据” 之后生成数字剩余价值ꎬ 但这一价值几乎没有以任何形式回馈给数字劳动

者ꎬ 使得数字劳动呈现出 “免费劳动” 的特征ꎮ 数字劳动者与数字资本的异化形态呈现出隐藏性和

诱导性ꎬ 使得数字劳动者的这一 “免费劳动” 增加了 “自愿性”ꎮ 例如ꎬ 数字劳动者刷微博促成的

“热门话题”、 阅读转发的 “１０ 万＋” 内容、 使用 ｉＷａｔｃｈ 等智能穿戴上传的生物数据、 在数字平台上

发出的 “赞” “转发” “订阅” 等社交手势都无声无息地落入数字资本的剥削体系里ꎮ 海量的、 “免
费” 的、 “自愿” 的数字劳动造就了数字平台的强大和垄断ꎬ 使其能够对数字劳动者开展更彻底的

剥削ꎮ 数字平台借助数字技术免费获得数字劳动者的 “剩余数据”ꎬ 这种非对等性导致数字劳动者

丢失了自身的社会性本质ꎮ 数字劳动使得人的数字意识对象化ꎬ 但数字劳动者却仅从中看到数据的

增加ꎬ 而无视这是其 “本质与特征的自我确证”①ꎮ

三、 数字自由主义: 数字劳动自由化的意识形态骗局

数字劳动具备强大穿透力的原因在于数字劳动逐渐获得 “主体性”ꎬ 变成 “主体性劳动”ꎬ 原本

由数字劳动者创造和操控的数据变成 “能动的主体”ꎬ 而数字劳动者则变成 “被动的客体”ꎮ 数字劳

动的 “主体性” 操控力使得数字劳动者反倒沦为推行数字资本意志的帮手ꎮ 数字资本不仅支配数字

劳动ꎬ 还借其控制数字劳动者及数字生活世界ꎮ 数字殖民体系推行的核心原理是构建自由流动的数

字劳动体系ꎬ 因为只有自由流动的数据才能产生价值ꎮ 没有自由流动的数据ꎬ 也就没有数字资本本

身合理存在的基础ꎬ 因此ꎬ 数字资本天生就是自由主义者ꎮ 数字劳动者在注册数字平台账号时ꎬ 必

须同意数字平台通过终端用户许可协议 (Ｅｎｄ Ｕｓｅｒ Ｌｉｃｅｎｓｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ ＥＵＬＡｓ) 所规定的隐私政策

和使用条款ꎬ 允许数字平台自由使用数字劳动者的 “剩余数据” 并用于经济目的②ꎮ 数字资本为数

字劳动所虚构的主导信念是数字自由ꎬ 数字资本在追逐价值增值的过程中从对数字自由化的虚构引

申出数字生活世界建构的原则ꎬ 并以此为数字劳动的顺利开展提供保障ꎮ 因此ꎬ 数字自由主义 (ｃｙ￣
ｂｅｒ－ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ) 的实质是数字资本增殖性的呈现ꎮ 数字自由主义妄图借助数字技术构建数字 “自
由化” “全球化” “私有化” 的数字劳动治理体系ꎬ 而把 “剩余数据” 转化成数字资本的财富ꎮ 由

此ꎬ 数字自由主义自诞生之日起就是数字资本意识形态ꎬ 呈现出数字资本借助数字劳动而实现增殖

的利益企图ꎬ 表现出鲜明的阶级性质ꎮ 数字资本的安全性要求一方面希望政府的干涉最小化ꎬ 另一

方面通过划定数字资本和数字劳动的权利界限以保护其数字权益ꎮ 开放的数字市场化体制突破了数

据流动的体制性阻碍ꎬ 实现了数字劳动在全球的最有效配置ꎮ 但是ꎬ 在数字资本增殖性的作用下ꎬ
这一配置具有非正义性ꎮ

在思想源流上ꎬ 数字自由主义承袭自由主义原则ꎬ 并激发数字资本无限的扩展力ꎬ 一方面ꎬ 突破

资本主义经济萧条的困境ꎻ 另一方面ꎬ 冲破国境实现对全球数字劳动的控制ꎮ 数字自由主义并非只具

有单纯的经济性ꎬ 而是与生俱来暗含意识形态性ꎮ 数字自由主义在推广中ꎬ 一直贴上数字技术范式的

标签ꎬ 经常以 “去意识形态化” 和破解数字生活世界殖民化为噱头而隐藏着意识形态骗局ꎮ 数字资本
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的本质是 “增殖自身”ꎬ 最大限度地收割 “剩余数据”ꎮ 数字资本通过数字劳动而获得系统化的扩展

力ꎬ 进而实现其价值增值的图谋ꎮ 数字资本并非 “依赖于一种社会控制的特定技巧”①ꎬ 而是利用数字

劳动从根本上在数字社会关系中重构了数字资本权力ꎮ 数字技术的实质是 “座架”ꎬ 同时也是 “一种解

蔽”②ꎬ 其借助数字劳动所建构的数字权力转变成现实性力量ꎬ 使得数字资本实现社会扩张企图ꎮ
以算法、 人工智能、 区块链、 云计算、 大数据为主要代表的数字技术ꎬ 解决了劳动技术的智能

化问题ꎬ 使人类社会进入数字时代ꎮ 数字技术通过数字劳动重构了数字生活世界ꎬ 例如ꎬ 自媒体、
直播带货、 短视频、 微录等都是基于数字劳动逻辑对传统劳动形式的重塑ꎮ 在数字自由主义下ꎬ 不

论是依附于数字资本的数字技术ꎬ 还是依附于数字技术的数字劳动ꎬ 皆为数字技术和数字劳动深度

融合的意识形态产物ꎮ 数字劳动建构在数字技术的基础上ꎬ 数字技术属于数字资本本身生产和再生

产的生产力ꎮ 数字技术使得劳动价值论似乎演变成数字价值论ꎬ 数字剩余价值的创造似乎并不取决

于物质劳动ꎬ 而是数字劳动ꎮ 同时ꎬ 数字技术又使得数字劳动更显数字化特征ꎬ “更仿佛与劳动无

关”③ꎮ 因此ꎬ 数字资本其实比工业资本 “更加具有剥削性”④ꎮ 数字劳动赋能数字技术既构建了数

字共同体ꎬ 也引申出弥漫着不确定性的数字社会的平行世界ꎮ 数字劳动自由化只是一种表象而已ꎬ
在数字平台中所进行的数字劳动其实已经被纳入数字技术的运行机制ꎮ 数字平台借助数字技术精准

生成以数据抽象的用户画像ꎬ 精准实现对数字劳动的框架预设和数据导流ꎬ 使得数字劳动变成数字

技术权力的扩张手段ꎮ 数字资本要求数字技术纳入数字劳动体系ꎬ 在数字劳动过程中赋予数字技术

化ꎬ 并借助数字技术而评判数字劳动的有效性ꎬ 把数字技术合理性移植到数字劳动体系里ꎬ 进而生

成依附于数字技术的数字劳动体系ꎮ 因此ꎬ 在数字劳动价值论的分析之中ꎬ 必须认清数字技术背后

的意识形态性ꎬ 才能解析数字劳动是如何变成数字技术剥削的手段ꎬ 以及数字劳动是如何变成数字

技术控制的合法性根源的ꎮ 数字技术不仅是一种技术意识形态ꎬ 而且是借助于自身本质力量的对象

化而构建的一种数字持存ꎮ 只有在数字技术的坐标系里ꎬ 以数据为核心的数字劳动叙事才能获得其

特定的存在意义ꎬ 由此产生了与资本拜物教勾连最紧密的 “数字拜物教”⑤ꎮ
数字资本的逐利性要求以数字平台的利益最大化配置数字劳动ꎬ 同时数字劳动者的数字人力资

本化也体现出数字资本性特点ꎬ 这使得数字劳动转变成可以生产数字剩余价值的功能性数字资本形

态ꎮ 数字劳动促使劳动部门由产业化转变为数字化ꎬ 经济形态由实体化转变为虚拟化ꎮ 数字劳动愈

加摆脱实体经济的衍生性ꎬ 而直接帮助数字资本实现增殖本性ꎮ 不同于实体资本主要从宏观领域掌

控劳动ꎬ 数字资本更深入到微观领域控制数字劳动ꎮ 数字资本从强制到非强制、 从实体到虚拟、 从

宏观到微观的张力构成了对数字劳动的极端控制力ꎮ 不同于古典自由主义在处理 “看不见的手” 和

“第三只手” 之间关系时处于非彼即此的固定思维ꎬ 数字自由主义通过数字市场定位数字政府ꎬ 数

字政府接受数字市场的监督并为其提供服务⑥ꎮ 数字资本变成数字市场和数字技术相统一的复合型

数字权力ꎬ 这增加了数字公共领域和数字劳动者相冲突的可能性ꎮ 数字资本的流动性使其借助数字

市场和数字政府的合力构建起法治化、 精准化、 专业化的数字社会治理体系ꎮ 数字资本的逐利性决

定了数字社会的构建必须结合私人性和公共性ꎬ 私人性主要用于保证数字劳动者的数字安全、 数字

产消和数字分发等数字权利ꎻ 公共性主要用于防范数字风险的公共意义体系ꎮ
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数字资本扩展表现出 “脱域性” 特点ꎬ 并从经济领域向意识形态领域渗透ꎬ 因为数字资本必须

实现对数字劳动者的思想操控ꎬ 才能掌握数据流动的数字权力ꎮ 数字技术为数字权力的扩张提供了

充足的合法性①ꎬ 这一合法性同化了一切数字劳动行为ꎮ 数字资本以数字劳动为基础推广与其同向

而行的 “主义”ꎬ 从而彻底地重构了数字劳动体系的历史性结构ꎮ 正是如此ꎬ 数字自由主义凭借自

由流动的数字劳动体系ꎬ 潜伏着不易察觉的意识形态骗局ꎮ 从表面上看ꎬ 数字劳动是自觉且自愿的

活动ꎮ 但实质上ꎬ 数字劳动颠倒了这一关系ꎬ 致使数字劳动者误以为自身数字生命是有意识的存在

物ꎬ 而将其转变为仅仅维持个人生存的手段ꎮ 数字生活中的一切 “数字时空间隙” 都与数据相勾

连ꎬ 这已形成 “我在线ꎬ 故我在” 的基础性数字社会架构ꎮ 在现实社会场景中ꎬ 无时无刻不出现紧

盯移动终端的 “低头族”ꎬ 他们被数字平台裹挟而变成数字劳动者ꎮ 一旦离开数字平台ꎬ 他们的数

字生活将陷入无限的慌乱ꎮ 因此ꎬ 数字劳动者的 “自由意识” 被数字平台所扼断ꎬ 数字劳动者与数

字平台的关系抽离了体现人的 “类本质” 的 “自由”ꎮ 在数字自由主义的作用下ꎬ 数字劳动者所承

受的异化形式从物化转变成数字化ꎬ 这并非异化的消解ꎬ 而是异化的进阶ꎮ 数字劳动异化把原本数

字劳动者自主、 自由的数字行为贬抑成一行行字节跳动的代码ꎬ “更全面彻底地剥光了人作为人所

拥有的一切”②ꎬ 把数字劳动者的类生活变为维持其数字持存的生存手段ꎬ 使其数字生活产生异化ꎮ

四、 结　 语

数字资本主义具有数字劳动和数字技术相融合的意识形态性ꎬ 一方面ꎬ 数字劳动因数字技术的

嵌入而变成数字技术劳动ꎬ 数字技术构建了数字资本的控制力ꎻ 另一方面ꎬ 数字技术因数字劳动的

嵌入而变成数字劳动生产力ꎬ 数字劳动逻辑构成数字技术更新的推动力ꎮ 数字资本主义是通过数字

劳动参与塑造的技术意识形态ꎬ 数字技术促使数字劳动由劳动性转变成技术性ꎮ 数字技术把数字劳

动都归入数字平台加以具象化、 自觉化ꎬ 并引申出意识形态智能化ꎮ 数字劳动隐藏的意识形态迷雾

的拨开ꎬ 一定要 “回到马克思”ꎬ 以意识形态批判为立场ꎬ 才能在数字劳动中寻找意识形态产生的

根源ꎬ 才能更加有力地批判数字帝国主义以数据剥夺为核心的数字劳动体系所构建的数字殖民体系ꎬ
以及数字资本对数字消费的改造所催生的数字产消主义浪潮和所构建的数字自由主义体系ꎮ 数字生

活世界殖民化的同时也通过数字技术的智能化为数字劳动呈现情感隐喻ꎮ 数字产消主义使得数字消

费由目的化转向工具化ꎬ 从 “真实数字需求” 转向 “虚假数字需求”ꎮ “自我异化的扬弃同自我异化

走的是同一条道路ꎮ”③ 数字资本塑造了数字自由主义的同时也重构了数字劳动的破解路径ꎮ 数字劳

动受到数字资本剥削的同时也蕴含着强大的革命力量ꎮ

参考文献:

[１] 刘皓琰: «数字帝国主义是如何进行掠夺的?»ꎬ «马克思主义研究» ２０２０ 年第 １１ 期ꎮ

[２] 〔加拿大〕 尼克斯尔尼塞克: «平台资本主义»ꎬ 程水英译ꎬ 广州: 广东人民出版社ꎬ ２０１８ 年ꎮ

[３] 〔美〕 丹席勒: «数字资本主义»ꎬ 杨立平译ꎬ 南昌: 江西人民出版社ꎬ ２００１ 年ꎮ

(编辑: 张　 剑)

８５１

«马克思主义研究» ２０２１ 年第 ９ 期

①
②
③

Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍａｒｃｕｓｅꎬ Ｏｎｅ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｍａｎ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９１ꎬ ｐ. １６２.
倪瑞华: «论技术主义对人类道德责任的消解»ꎬ «伦理学研究» ２００４ 年第 １ 期ꎮ
«马克思恩格斯文集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １８２ 页ꎮ


