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福山 “历史终结论” 的历史观剖析

陶富源

【内容提要】 １９８９ 年福山提出 “历史终结论”ꎬ 即所谓西方自由民主已取得历史终结性胜利的观

点ꎮ 这一观点之所以站不住脚ꎬ 从根本上说是因为其所依据的乃是一种与唯物史观相背离的、 充斥

混乱和悖谬的、 以 “追求精神承认” 为始原的抽象人性史观ꎮ 以这种历史观为支撑的 “历史终结

论”ꎬ 作为一种猜测和妄断ꎬ 不仅是对西方自由民主历史进程的罔顾ꎬ 而且也是对当今世界自由民主

发展潮流的无视ꎮ 因而它的终结ꎬ 即被时代潮流所击破ꎬ 是一种历史的必然ꎮ
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１９８９ 年ꎬ 日裔美籍学者弗朗西斯􀅰福山在美国 «国家利益» 杂志上发表了 «历史的终结?» 一

文ꎮ 随后ꎬ 他于 １９９２ 年ꎬ 又在该文基础上加以扩充ꎬ 于是形成和出版了 «历史的终结与最后的人»
这一著作ꎮ 其文章和著作所论述的一个根本观点ꎬ 就是 “历史终结论”ꎬ 即所谓西方自由民主已取

得历史的终结性胜利ꎮ 然而 ３０ 多年来ꎬ 这一观点并未得到事实的印证ꎬ 而是遭到历史的驳斥ꎮ 之所

以如此ꎬ 是因为他所依据的乃是一种以 “追求精神承认” 为始原的人性史观ꎮ 在这一历史观看来:
其一ꎬ “追求精神承认”ꎬ 即获得以 “自我价值感和身份感” 为内涵的 “尊重” 或 “名誉”ꎬ 是人区

别于动物ꎬ 或 “人之为人” 的 “最基本、 最独一无二的特征”①ꎮ 其二ꎬ 精神承认的追求是一个

“血战” 的过程ꎮ 福山说: “历史开端时期的这种血战为的不是食物、 住所或安全ꎬ 而是纯粹的名

誉ꎮ” 正是这种血战ꎬ 造成了主人与奴隶的区分ꎬ 即在生死的决斗中ꎬ “甘愿冒生命之险去追求荣

誉” 的一方成为主人ꎻ 而 “屈从于怕死的本能” 的另一方则成为奴隶ꎮ 不过ꎬ 在福山看来ꎬ 这种主

奴双方的承认ꎬ 是一种不平等、 不充分的承认ꎮ 于是ꎬ “因得不到充分承认而产生的不满情绪ꎬ 构

成了促进历史向后来阶段发展的 ‘矛盾’ ”ꎮ 这一矛盾导致人们去 “寻求一种满足主人和奴隶双方

在相互平等基础上得到承认的方式”②ꎮ 如此一来ꎬ 人类历史也就表现为 “主人与奴隶之间内在不平

等的承认被代之以普遍的相互承认” 的历史ꎬ 或曰追求 “精神上平等承认” 的历史ꎮ 其三ꎬ 上述斗

争的结果ꎬ 也就导致了西方自由民主制度的确立ꎮ 因为这个制度 “承认他们作为自由个体的自主

权”ꎮ 或者说: “自由民主国家———用普遍的、 平等的承认取代了主奴关系ꎬ 从而一劳永逸地解决了

承认问题ꎮ 在整个历史进程中ꎬ 人们孜孜以求的———驱动着早前 ‘历史阶段’ 的———就是承认ꎮ 在
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现代世界ꎬ 人们最终找到了这种承认ꎬ 而且得到了 ‘完全的满足’ꎮ”① 由此ꎬ 福山认为: “自由民主

的理想则已尽善尽美ꎮ” 作为这一理想体现的 “自由民主制度” 也就 “不是偶然之物􀆺􀆺而是人之

为人的本性的发现”ꎮ 于是ꎬ 他得出结论: “自由民主也许是 ‘人类意识形态演化的终点’ 和 ‘人类

政体的最后形式’ꎬ 并因此构成 ‘历史的终结’ꎮ”②

那么ꎬ 福山用以对其 “历史终结论” 进行论证的这种以 “追求精神承认” 为始原的人性史观ꎬ
其科学性和解释力到底如何? 为了说明这个问题和澄清其间的理论是非ꎬ 下面就人的最本质特征、
人类历史的本质以及西方自由民主制度得以确立的真实逻辑等三个问题ꎬ 分别来展开论述ꎮ

一、 “追求精神承认” 并非人的最本质特征

何为承认? 在人际关系意义上ꎬ 承认是一方以某种方式对他方表示肯定或接受的行为ꎮ 人作为

社会的人ꎬ 都存在一个追求承认或被承认的问题ꎮ 在这个意义上可以说ꎬ 追求承认确实是人之为人

的一个特征ꎮ 但在肯定这一点的同时ꎬ 也不能把追求承认作个体化、 精神化ꎬ 进而本体化和抽象圣

洁化的理解ꎬ 以至把它说成人之为人的最本质特征ꎮ
１. 不能把 “追求承认” 作个体化理解

就自我来说ꎬ 追求作为个体的他人的承认ꎬ 无疑有其意义ꎬ 但社会意义不大ꎮ 故而人们所看重

的ꎬ 并非某个他人的承认ꎬ 而是自己作为其中一员的组织的承认ꎬ 包括国家和国际社会的承认ꎮ 总

体来说ꎬ 承认作为广泛的社会范畴ꎬ 除了作为社会个体间的相互承认以外ꎬ 主要还有个人与组织、
组织与组织之间的相互承认ꎮ

２. 不能把 “追求承认” 作精神化理解

如上所言ꎬ 承认是一个广泛的社会范畴ꎬ 因而其内容和形式都是丰富的、 多样的ꎮ 以至可以说ꎬ
在社会生活中ꎬ 某种社会关系的确立都意味着一种承认ꎮ 比如ꎬ 个人或企业的劳动和产品ꎬ 通过交换

变成社会劳动和社会消费品ꎬ 这就是一种社会承认ꎬ 而且这还是现代经济生活中人们相互承认的直接

和主导形式ꎮ 另外ꎬ 仅就社会对个人贡献的承认来说ꎬ 也有物质上的经济承认、 政治上的待遇承认和

精神上的荣誉承认等多种形式ꎮ 其中ꎬ 在物质承认与精神承认的关系问题上ꎬ 邓小平曾经指出ꎬ 要调

动劳动者的积极性ꎬ 既要有物质鼓励ꎬ 即 “承认物质利益”ꎬ 同时又要讲 “精神鼓励”ꎬ 即精神承认ꎮ
他举例说ꎬ “颁发奖牌、 奖状是精神鼓励”ꎮ 他还强调指出: “只讲牺牲精神ꎬ 不讲物质利益ꎬ 那就是唯

心论ꎮ”③ 那么在追求承认的问题上ꎬ 福山为什么只讲追求精神承认ꎬ 以至失足于邓小平所批评的唯

心论呢? 其根源在于ꎬ 他对人的最本质特征的理解ꎬ 原本就是错误的、 唯心主义的ꎮ
３. 不能把 “追求精神承认” 作本体化理解

我们不能认为ꎬ 人之为人的最本质特征就是追求精神承认ꎮ 在对人的本质特征的理解上ꎬ 福山

根本否认有人之为人的物质特征的存在ꎮ 在他看来ꎬ 人的物质需要ꎬ 包括 “食物、 住所、 安全” 等

的需要ꎬ 只是 “人和动物” 共有的 “自我保存的自然需要和欲望”ꎬ 或一种 “动物本能”④ꎮ 其实ꎬ
福山的这一观点是片面的ꎬ 在总体上是错误的ꎮ 人固然有其自然需要ꎬ 但在马克思看来ꎬ 这种需要
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在人身上已 “不是纯粹的自然需要ꎬ 而是历史上随着一定的文化水平而发生变化的自然需要”①ꎮ 或

者说ꎬ 人的自然需要已是一种经过文化陶冶、 打上了文明印记的自然需要ꎮ 比如ꎬ “饥饿总是饥饿ꎬ
但是用刀叉吃熟肉来解除的饥饿不同于用手、 指甲和牙齿啃生肉来解除的饥饿”②ꎮ 这就是说ꎬ 即便

是自然需要ꎬ 对人来说ꎬ 它的对象和实现方式也是受社会实践ꎬ 特别是社会物质生产制约ꎬ 并随之

发展而改变的ꎮ 正是在这个意义上ꎬ 马克思认为: “一当人开始生产自己的生活资料的时候􀆺􀆺人

本身就开始把自己和动物区别开来ꎮ”③ 福山在这里的失误在于ꎬ 他把人与动物的自然需要不加区

别ꎬ 混为一谈了ꎮ 这也就排除了满足人的自然需要的物质生产对人的根本意义ꎮ 这样一来ꎬ 他也就

把追求精神承认看作人的最基本的、 最独一无二的特征ꎮ
然而在任何地方都不存在与福山上述观点相对应的经验事实ꎮ 相反ꎬ 经验告诉人们: 追求别人

对自己的精神承认ꎬ 并非如福山所言的源自人的本性ꎬ 而是有前提的ꎮ 这个前提就是自我在他人心

目中的 “形象” 或 “名”ꎬ 与自己的 “实” 不符ꎮ 为了实现这种 “符”ꎬ 才要去追求精神承认的ꎮ
如果 “相符”ꎬ 也就没有追求的必要了ꎮ 当然ꎬ 如果有人自我膨胀、 自视甚高ꎬ 并进而要求别人对

自己加以认可ꎬ 那么这就是通常所说的强人所难或无理取闹ꎬ 如果发生这种情况ꎬ 则应另当别论ꎮ
追求精神承认ꎬ 或追求名实相符ꎬ 是很重要的ꎮ 因为名实相符ꎬ 才能言顺事成ꎮ 不过相对于人的

“实” 来说ꎬ 追求精神承认ꎬ 或曰 “正名”ꎬ 毕竟不是人的始原的特征ꎬ 而是派生的特征ꎮ
福山在书中也曾提到 “追求精神承认” 是通过他人来获得自我 “价值感和身份感” 的确认ꎮ 这

一观点ꎬ 诚然有理ꎮ 但 “身份感” 必须是以 “身份” 的确立为基础ꎻ 而 “价值感” 也必然以 “价
值” 的存在为前提ꎮ “身份” 是什么ꎬ 它就是个人在分工协作的社会活动中ꎬ 特别是社会实践中的

坐标定位ꎬ 或曰所充当的 “角色”ꎻ 价值是什么ꎬ 在这里ꎬ 也就是此种 “角色” 所履行的责任或所

尽的义务ꎬ 或曰角色担当ꎮ 因此ꎬ 个人的最本质特征不是福山所言的追求精神承认ꎬ 而是人在社会

实践中的角色担当ꎮ 用马克思的话说: “个人怎样表现自己的生活ꎬ 他们自己就是怎样ꎮ 因此ꎬ 他

们是什么样的ꎬ 这同他们的生产是一致的———既和他们生产什么一致ꎬ 又和他们怎样生产一致ꎮ”④

个人为什么要追求角色担当ꎬ 因为一般说来ꎬ 只有担当了一定角色ꎬ 才能获得与角色义务相当的角

色权利ꎬ 或曰社会回报ꎬ 从而也才能得以为生ꎬ 得以安身ꎮ 这是生活的常识ꎬ 也是马克思唯物史观

所揭示的第一原理ꎬ 即人类为了生存和生活ꎬ 必须进行物质生活资料的生产⑤ꎮ 而对个人来说ꎬ 也

就要通过角色担当ꎬ 融入社会生活ꎬ 从而才能在其中获得自己生存和发展的条件ꎮ 人们追求精神承

认ꎬ 说到底ꎬ 也是为了更好地实现这种角色担当ꎬ 即上文所言的 “言顺事成”ꎮ 因此ꎬ 福山脱离人

的角色担当ꎬ 把追求精神承认说成人的最本质特征的观点ꎬ 是不能成立的ꎬ 是唯心主义的ꎮ
４. 不能把追求 “精神承认” 作抽象圣洁化理解

在人类历史的不同时期ꎬ 都不乏为个人、 为家族、 为家乡、 为国家的荣誉而献身的人和事ꎮ 这

里的荣誉或名誉是精神性的ꎬ 但不是纯粹精神性的ꎮ 因为任何荣誉背后都关联着利益ꎮ 比如ꎬ 国家

给予的荣誉就意味着为国家的利益作出了贡献ꎻ 家乡赋予的荣誉也就标示着为家乡人民的福祉作出

了牺牲ꎮ 在这个意义上ꎬ 那种没有任何利益关联的所谓纯粹荣誉是不存在的ꎮ 另外ꎬ 利益有高下之

别和正当与否之分ꎬ 因而对与之相联系的荣誉和为荣誉而战ꎬ 也要进行具体分析ꎬ 从而给予区别对
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待ꎮ 极而言之ꎬ 这里还有 “泰山鸿毛” 之别ꎬ 即为人民的利益和荣誉而献身ꎬ 就比泰山还重ꎻ 相

反ꎬ 为侵略者、 残害人民者的利益和荣誉去送死ꎬ 则比鸿毛还轻ꎮ 因此ꎬ 在这里ꎬ 不能像福山那样ꎬ
脱离利益关联去讲所谓纯粹的荣誉ꎬ 并把这种为纯粹荣誉而战的行为加以圣洁化ꎬ 说成超越动物本

能的一种人性精彩ꎬ 以至把帝国主义发动的战争ꎬ 也说成为纯粹的荣誉而战①ꎮ 这是混淆视听和颠

倒是非ꎬ 是对帝国主义战争的美化ꎮ 如果是这样ꎬ 那么也就失去了基本的人道立场ꎮ 这一事实启示

人们: 理论上抽象谈论的人性ꎬ 用之观照现实ꎬ 很可能走向人性的反面ꎮ 如同抽象谈论的民主ꎬ 在

现实中可能导致民主危机ꎻ 抽象谈论的人权ꎬ 在现实中可能引发人权灾难一样ꎬ 这是需要警惕的ꎮ

二、 人类历史并非 “追求精神上平等承认” 的历史

如上所言ꎬ 福山所持的作为人生第一逻辑的 “追求精神承认”ꎬ 纯属子虚乌有ꎮ 因而以这一逻

辑为前提所推演出来的所谓历史逻辑ꎬ 即认为人类历史是人追求精神上平等承认的历史这一观点ꎬ
自然也就不能成立ꎮ 这里的不能成立ꎬ 不仅是指从上述错误前提所引申出来的这一结论不能成立ꎬ
而且是指从既有前提出发ꎬ 导出这一结论的推理过程本身充斥逻辑矛盾ꎬ 不能自圆其说ꎮ 这里的逻

辑矛盾主要表现在以下三个方面ꎮ
１. 从人性的同一逻辑推不出作为历史开端的主奴斗争逻辑

福山把 “追求精神承认” 视为人之为人的最本质特征ꎬ 或曰普遍人性ꎬ 那么既然如此ꎬ 也就很

难解释其在书中所描述的人类历史开端时期的状况ꎬ 即在人类的生死决斗中ꎬ 成为主人的一方ꎬ 表

现了追求精神承认的顽强意志ꎻ 而成为奴隶的一方却没有这样的意志ꎬ 如福山所言ꎬ 他们 “屈从于

怕死的本能”ꎮ 如此一来ꎬ 这里的逻辑矛盾也就产生了ꎬ 即ꎬ 如果肯定上述普遍人性的存在ꎬ 那么

势必导致对奴隶是人的否定ꎻ 反之ꎬ 如果肯定奴隶也是人ꎬ 那么必然造成对上述普遍人性的否定ꎮ
为了避免这一逻辑矛盾ꎬ 福山在理论上作了这样一种处理: 承认主人和奴隶都是人ꎬ 即都具有普遍

人性ꎮ 但这种人性ꎬ 对主人而言是一种现实存在ꎬ 而在奴隶那里则是一种潜在存在②ꎮ 然而这一辩

解仍然没有解决问题ꎬ 即在历史的开端处ꎬ 主人为什么生来具有人性的现实性ꎬ 而奴隶却没有ꎮ 从

辩证法的观点看ꎬ 潜在与现实是矛盾的两个方面ꎬ 是不可分割的ꎮ 现实是以潜在为前提ꎬ 通过扬弃ꎬ
并赋予其外在直接性的存在ꎮ 从潜在到现实是事物发展的客观逻辑ꎮ 如果如福山所言ꎬ 主人生来就

具有人性的现实性ꎬ 那么岂不是有违事物发展的客观逻辑ꎮ 如此一来ꎬ 这种与客观逻辑不符的观点ꎬ
也就只能是一种虚假意识ꎮ

需要指明的是ꎬ 最早论述主奴关系理论的是黑格尔ꎮ 他指出ꎬ 主奴区分不仅在于两者自我意识

觉醒程度的区别ꎬ 而且还在于两者力量的悬殊ꎬ 即 “主人既然有力量支配他的存在ꎬ 而这种存在又

有力量支配它的对方 (奴隶)ꎬ 所以在这个推移过程中ꎬ 主人就把他的对方放在自己权力支配之

下”③ꎮ 这里的 “力量” 所指为甚ꎬ 黑格尔语焉不详ꎮ 马克思从这里出发ꎬ 对其加以历史唯物主义的

确认ꎬ 即在马克思看来ꎬ 这里的 “力量” 及其对比是指两个物品拥有者之间的关系ꎬ 即 “我的物品

对你的物品所具有的权力的大小”ꎮ 马克思指出ꎬ 这种权力的大小ꎬ “当然需要得到你的承认ꎬ 才能

成为真正的权力ꎮ 但是ꎬ 我们互相承认对方对自己的物品的权力ꎬ 这却是一场斗争”④ꎮ 这样一来ꎬ
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马克思也就揭示了主奴关系的本质ꎬ 即主奴关系是以物品拥有权的大小为前提的、 通过斗争借以获

得承认的一种社会物质支配关系ꎬ 而非福山所言的作为固有人性两种不同表现形式 (潜在与现实)
的斗争关系ꎮ

２. 从人性的精神逻辑引不出作为人类历史初创手段的暴力逻辑

福山把人的最本质特征归结为追求精神承认ꎮ 如是ꎬ 为这一特征的精神性所决定ꎬ 实现这种承

认的手段一般也是精神性的ꎬ 即采用或口头或文字或其他作为精神标识的方式即可ꎬ 而且这也不难ꎮ
然而福山在书中所描述的人类历史开端时期的状况似乎与这一合理推断并不符合ꎬ 即那时的人们ꎬ
为了追求精神承认ꎬ 却弃用精神手段ꎬ 而用暴力手段ꎬ 以至展开 “血战” 或 “生死决斗”ꎮ 为什么

会这样? 在这里ꎬ 只有两种可能的解释: 一是如果人们实际所追求的ꎬ 并非如福山所言的仅仅是纯

粹精神的承认ꎬ 而是内含物质利益的精神承认ꎬ 或是比精神承认更为基本的物质利益的承认ꎬ 甚至

是根本对立的物质利益的承认ꎬ 那么为了争夺这种根本利益ꎬ 才会不惜使用暴力ꎮ 不然ꎬ 在逻辑上

就难以解释ꎮ 二是如果如福山所言ꎬ 人们所追求的仅仅是纯粹精神的承认ꎬ 那么在肯定这一点的前

提下ꎬ 也就只能把这里的暴力使用视为一种偶发事件ꎬ 即个别人在情急之下的一时冲动ꎮ 可是ꎬ 对

福山来说ꎬ 上述两种解释都是不可接受的ꎮ 因为如果采用第一种解释ꎬ 即否认追求精神承认是人的

最本质特征ꎬ 那么也就从根本上违背了他的理论立场ꎮ 这是福山不能接受的ꎮ 反之ꎬ 如果采用第二

种解释ꎬ 即用偶然性来说明人类历史的开端ꎬ 那么这也有违福山关于 “大写历史”① 的初衷ꎬ 因而

对他来说ꎬ 这也是不能接受的ꎮ 其实这一逻辑矛盾ꎬ 是福山抽象人性史观自找的ꎮ 在马克思看来ꎬ
“人们奋斗所争取的一切ꎬ 都同他们的利益有关”②ꎬ 特别是与物质利益有关ꎬ 而与所谓先天人性无

关ꎮ 在奴隶社会中ꎬ 主奴关系的核心并不是所谓追求精神承认的斗争ꎬ 而是争夺根本利益的阶级斗

争ꎮ 由于涉及根本利益ꎬ 所以这一斗争必然表现为激烈的冲突ꎮ
３. 从人性在历史展现中的不平等逻辑推不出平等逻辑

福山认为ꎬ 人类历史是 “主人和奴隶之间内在不平等的承认被代之以普遍的相互承认” 的历

史ꎮ 如此一来ꎬ 这里就隐藏着一个不容回避的问题ꎬ 即如果如福山所言ꎬ 追求承认是普遍的人性ꎬ
那么人类一开始所追求的不平等承认ꎬ 是否也属普遍的人性ꎮ 这里有两种可能的回答: 一是如果认

为那种对不平等承认的追求符合普遍的人性ꎬ 这样也就势必要否定追求平等承认是符合人性的ꎮ 如

是ꎬ 福山上述所言的作为普遍人性展示的人类历史是以追求平等承认替代不平等承认的历史这一观

点ꎬ 自然也就泡汤了ꎮ 二是如果认为人类一开始所追求的不平等承认ꎬ 其中的 “不平等” 并不符合

普遍的人性ꎬ 那么人类在一开始为什么要追求这种 “不平等” 呢? 如果按照上述思路ꎬ 其致动因势

必要到普遍人性之外去寻找ꎮ 另外ꎬ 这个并非源于普遍人性的致动因ꎬ 似乎还强劲有力ꎬ 以致在人

类历史的开端时期ꎬ 它还能对普遍人性加以规定和制约ꎮ 如此一来ꎬ 那种把人类历史归结为普遍人

性展示ꎬ 或归结为 “追求精神上平等承认” 的历史的观点ꎬ 也就不能成立了ꎮ 不难看出ꎬ 面对如此

的两难ꎬ 福山确实无能为力ꎮ
福山在从人性逻辑向历史逻辑推演的过程中ꎬ 为什么会遭遇上述种种两难推论ꎬ 说到底ꎬ 是因

为福山用先天人性来说明历史的观点ꎬ 这本身就是错误的、 荒谬的ꎮ 因为不是所谓先天人性创造历

史ꎬ 而是人类创造历史的活动生成人性ꎮ 对此ꎬ 马克思早就说过ꎬ 创造历史的人们的生产实践活动

不仅使客观世界改变着ꎬ 而且使 “生产者改变着ꎬ 炼出新的品质ꎬ 通过生产而发展和改造着自身ꎬ
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造成新的力量和新的观念ꎬ 造成新的交往方式ꎬ 新的需要和新的语言”①ꎮ
另外ꎬ 从更高的立意来说ꎬ 用任何一种抽象要素论的观点ꎬ 或人性ꎬ 或科技ꎬ 或地理环境ꎬ 或

以法律和教育所构成的社会环境等单一要素的观点ꎬ 来说明人类历史的发展ꎬ 最终都会陷入历史的

唯心论ꎮ 原因在于ꎬ 历史发展根本不是某种抽象要素单独发挥作用的结果ꎬ 而是通过以一定生产方

式为基础的社会实践方式ꎬ 把人的、 社会的以及自然等的要素吸纳和组织于其中的人类实践活动的

产物ꎮ 正是在这个意义上ꎬ 马克思说ꎬ “历史不过是追求着自己目的的人的活动”ꎬ “是人通过人的

劳动而诞生的过程”②ꎮ 正是在劳动ꎬ 特别是物质生产劳动中所产生的生产力和生产关系的矛盾ꎬ 以

及在此基础上所形成的经济基础和上层建筑的矛盾ꎬ 推动人类社会不断从低级向高级发展ꎮ

三、 西方自由民主制度的确立并非所谓人性的发现

福山把西方自由民主制度的确立说成人性的发现ꎬ 这一观点牵强、 空洞ꎬ 是不能成立的ꎮ 从逻

辑上说ꎬ 人性之发现ꎬ 这其中所包含的谁之发现、 何以发现以及何时发现等三个问题ꎬ 是绕不开的ꎮ
应该说ꎬ 福山在其论述中虽然没有明确列出这三个问题ꎬ 但还是有所涉及ꎬ 从而提出了关于人性的

“奴隶发现” “劳动发现” 和 “近代发现” 等观点ꎮ 下面就此来分别加以分析ꎮ
１. 所谓 “人性的奴隶发现” 是一个虚假命题

人性的发现者是谁? 是处于尊贵地位的主人ꎬ 还是原本处于屈辱地位的奴隶? 在福山看来ꎬ 主人

本来就拥有人性的现实性ꎬ 并能积极顽强地加以表现ꎬ 因而对主人来说ꎬ 自然不存在人性发现的问题ꎮ
而对奴隶来说ꎬ 才存在这样一个发现或回归的问题ꎮ 这里的奴隶是个体ꎬ 还是作为阶级的群体ꎬ 福山

没有说明ꎮ 因为福山在其论述中只是一般地、 笼统地论及主奴关系ꎬ 而从不涉及主奴的阶级关系ꎮ 众

所周知ꎬ 在社会政治生活中ꎬ 单纯的个人并非主体ꎬ 通过社会关系把个人组织于其中的民众、 阶级、
政党以及国家ꎬ 才是这样的主体ꎮ 如是ꎬ 任何个人在政治生活中的作用是微不足道的ꎮ 另外ꎬ 人的活

动都是有意识的活动ꎮ 因而综合上述两点ꎬ 在人类社会发展中ꎬ 如何实现个体觉醒向群体觉醒的提升

是一个重要问题ꎮ 诚然ꎬ 这里的提升ꎬ 不是福山所言的先天人性发现意义上的提升ꎮ 因为如前所说ꎬ
根本不存在这样的先天人性ꎬ 因而先天人性的发现是一个虚假命题ꎮ 在阶级社会中ꎬ 只存在各阶级ꎬ
包括各阶层的人们对自身现实处境、 根本利益和其所拥有的实现这种利益的自身力量的发现ꎮ 当然ꎬ
这种发现者一开始是该阶级或该阶层的少数先觉者ꎮ 这个少数首先是提出思想ꎬ 喊出口号ꎬ 拟定纲领ꎬ
然后通过宣传鼓动ꎬ 制造舆论ꎬ 从而形成了该阶级或民众的觉醒ꎬ 或曰思想解放ꎬ 或曰启蒙ꎮ

２. 所谓 “人性的劳动发现” 不能自圆其说

在这个问题上ꎬ 福山沿用黑格尔的说法ꎬ 认为通过改造自然的 “劳动ꎬ 奴隶恢复了他的人性”ꎮ
福山甚至承认ꎬ “奴隶通过劳动􀆺􀆺不仅可以改变他出生于其中的自然环境ꎬ 也能改变他自己的自

然本性”③ꎮ 孤立地看ꎬ 这里的所言与历史唯物主义观点很相似ꎮ 然而实际上ꎬ 他所说的奴隶劳动并

非实际存在的劳动ꎬ 而是其想象中的、 被赋予了伦理性和自由性的劳动ꎮ 福山认为ꎬ 奴隶从原先的

被迫劳动而逐渐变成了出于 “义务感和自律感” 的劳动ꎮ 又认为ꎬ “劳动本身就代表着自由”ꎮ 因为

“通过科学和技术”ꎬ “显示人克服自然规定并通过劳动进行创造的能力”④ꎮ 因而在福山看来ꎬ 劳动
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也就成为奴隶恢复其人性的手段ꎮ 福山在这里有些语无伦次了ꎮ 如果如他所言ꎬ 奴隶把自己的劳动

看作对主人应尽的义务ꎬ 看作应自觉做好的劳动ꎬ 即具有了所谓 “义务感和自律感” 的劳动ꎬ 那么

安于这种劳动的奴隶ꎬ 不仅永远是奴隶ꎬ 而且还是鲁迅先生所斥责的 “万劫不复的奴才了”①ꎮ 这种

奴隶或奴才还会为改变自身处境和争取人的权利而抗争吗? 显然不会ꎮ 这是其一ꎮ 其二ꎬ 奴隶通过

劳动掌握了生产技能ꎬ 获得了在自然面前的某种自由ꎬ 但这并不意味着在人际关系ꎬ 即主奴关系上

获得了自由ꎮ 尽管这两种自由的实现在历史的发展中是相互交织在一起的ꎬ 但其本质所指和实现途

径毕竟是不同的ꎮ 简言之ꎬ 改造自然的斗争使人挣脱自然的束缚而获得自由ꎻ 改造社会的斗争ꎬ 才

能使人挣脱以往社会关系的束缚而获得自由ꎮ 因此在这里ꎬ 不能把二者混为一谈ꎬ 以至搞概念偷换ꎮ
更何况ꎬ 其三ꎬ 在主奴关系上ꎬ 福山把奴隶在饥饿压迫和皮鞭抽打下的劳动ꎬ 说成所谓 “自由” 劳

动ꎬ 这很荒唐ꎬ 是毫无根据的ꎮ
３. 所谓 “人性的近代发现” 是一种纯主观的设定

以西方自由民主制度的建立为标志的人性发现ꎬ 不早不晚ꎬ 恰恰发生在近代ꎬ 这作何解释? 福

山在书中没有明确提出这个问题ꎬ 也没有加以说明ꎮ 其实ꎬ 从福山人性逻辑中提出的这一问题ꎬ 恰

恰在其人性史观的范畴内是无法解释的ꎮ 虽然他的 “历史终结论” 给人的印象是似乎他很重视历

史ꎬ 然而他所论的 “历史” 只是一个抽象的名词或单纯的 “套语”ꎬ 并无实质的内容ꎬ 即根本没有

体现历史过程本身所具有的发展性、 前进性的特征ꎮ 他把以往几千年来不断发展和丰富的人类历史ꎬ
硬塞进其主观设置的主奴关系的简单公式中ꎬ 因而他所言的 “历史”ꎬ 实际是 “非历史” 的ꎮ 因此ꎬ
在福山的著作中ꎬ 呈现给人们的往往不是依据历史真实逻辑的发挥与论证ꎬ 而是从人性逻辑演绎出

的宣示性断言或结语ꎮ 因此ꎬ 在其间ꎬ 思维的脱节和跳跃常有发生ꎬ 悖谬不经之处不胜枚举ꎮ 究其

原因就在于ꎬ 这种关于历史的所谓人性逻辑与历史的真实逻辑是毫不相干的ꎮ
４. 西方自由民主制度确立的真实逻辑

历史的真实逻辑ꎬ 在归根结底的意义上ꎬ 就是马克思主义唯物史观所揭示的ꎬ 作为历史第一逻

辑的生产力发展逻辑ꎮ 正是在这一逻辑的推动下ꎬ 人类才得以从无阶级社会过渡到阶级社会ꎬ 并促

进了阶级社会中代表生产力发展要求的新兴阶级和阶层在生产中地位和作用的提高ꎬ 这促使他们提

出改变对他们不利的旧生产关系和社会关系ꎬ 并建立有利于他们的新生产关系和社会关系的要求ꎮ
正是这种要求和实现这种要求的阶级斗争和其他形式的斗争ꎬ 推动着人类社会从奴隶社会前进到封

建社会ꎬ 并继而前进到资本主义社会ꎬ 这才有了近代以来西方自由民主制度的确立ꎮ 关于这一确立

的具体进程ꎬ 可表述为: 在西方封建社会末期ꎬ 由于手工作坊对家庭手工业的取代和以此为基础的

商品经济的发展ꎬ 使资产阶级从封建时代的市民中破茧而出ꎬ 逐渐成长为一个独立的阶级ꎮ 资产阶

级针对经济发展中的诸如通商道路的不能自由通行ꎬ 劳动力的不能自由招募ꎬ 商品竞争和交易不能

平等自由地进行等问题ꎬ 首先提出了经济上的自由平等观念ꎮ 随着资本主义经济规模的进一步扩大ꎬ
它在政治上开始成熟起来ꎬ 于是经济上的这种自由平等观念ꎬ 就升华为政治上的自由平等意识ꎮ 为

了宣传和高扬这种意识ꎬ 才有了西方的文艺复兴、 宗教改革和启蒙运动ꎻ 为了把这种批判的武器变

成武器的批判ꎬ 即在现实生活中消除封建专制和教会压迫ꎬ 于是就有了英国资产阶级革命以及更为

彻底的法国资产阶级革命ꎬ 从而也才有通过此类革命所建立的西方自由民主制度ꎮ
不难看出ꎬ 近代西方自由民主制度的确立ꎬ 不是对作为普遍人性的 “追求精神上平等承认” 的

发现ꎬ 而是赤裸裸的利益考量ꎮ 它是近代生产力发展基础上的商品经济关系的产物ꎬ 是资产阶级经
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济权力的政治表现ꎬ 或者说ꎬ 是以政治形式所表现的资产阶级物质立场ꎮ 这表明ꎬ 西方的自由民主ꎬ
说到底ꎬ 是西方资产阶级的自由民主ꎬ 是为少数富人享有和为之服务的自由民主ꎮ

然而ꎬ 为了掩盖西方自由民主的阶级实质ꎬ 资产阶级思想家就炮制出种种理论ꎬ 企图撇开西方

自由民主的思想和制度得以产生的历史条件和阶级基础ꎬ 将其与资产阶级本身分割开来ꎬ 把它描绘

成一种超阶级的、 完全独立的、 符合所谓人性的、 有普世价值的存在ꎮ 他们这样做的目的在于给西

方自由民主涂上一层神圣的色彩ꎬ 让人顶礼膜拜ꎬ 从而使这种制度所维护的西方资产阶级统治和西

方霸权得以万古长青ꎮ 应该说ꎬ 福山的 “历史终结论” 是忠实服务于这种政治诉求的一个范例ꎮ 因

为它更贴切地反映了当代西方垄断资本实现全球扩张的利益、 愿望和要求ꎮ 当然ꎬ 这只是一厢情愿ꎮ
为了向世界推销西方自由民主ꎬ 福山的 “历史终结论” 把西方自由民主加以理想化、 绝对化ꎮ

他认为ꎬ 作为理想ꎬ 它已 “尽善尽美”ꎻ 作为制度ꎬ 它已 “一劳永逸地解决了平等的承认问题”ꎬ 从

而使人们得到了 “完全的满足”ꎬ 因而它将普化于世界ꎬ 成为 “人类政体的最后形式”ꎮ 那么ꎬ 实际

情况如何呢? 应该承认ꎬ 经过 ３００ 多年风风雨雨而形成的现代西方自由民主制度ꎬ 既凝结了历史进

步的成果ꎬ 但同时也只是历史长河中的一幕ꎮ 换句话说ꎬ 它既不完美ꎬ 也非普世ꎬ 而且已经总体失

范ꎬ 命运堪忧ꎮ 这表现在: 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 西方社会 １％与 ９９％的矛盾在不断加剧ꎬ 西方自由民

主的民众基础在不断流失ꎻ 西方各国的政治力量在趋于分化、 极化ꎬ 从而使西方自由民主的政治基

础在不断肢解ꎻ 西方自由民主日益被金钱所操纵、 腐蚀ꎬ 从而使其道德信誉不断降低ꎻ 苏联解体以

后ꎬ 美国一霸独大ꎬ 于是肆无忌惮地输出西方自由民主ꎬ 结果祸及世界ꎮ
中国人民不信邪ꎮ 经过 ４０ 多年的改革开放ꎬ 中国已经走出了一条中国特色社会主义民主道路ꎮ

以上正反两方面的事实说明: 民主之路ꎬ 还得靠各国人民自己探索ꎬ 还是要走自己的路ꎮ
总之ꎬ 福山 “历史终结论” 所依据的ꎬ 是一种充斥混乱和悖谬的、 以 “追求精神承认” 为始原

的抽象人性史观ꎮ 以这一历史观为支撑的 “历史终结论”ꎬ 作为一种猜测和妄断ꎬ 不仅是对西方自

由民主历史进程的罔顾ꎬ 而且也是对当今世界自由民主发展潮流的无视ꎬ 因而它的 “终结”ꎬ 即被

时代潮流所击破ꎬ 是一种历史的必然ꎮ
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