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【内容提要】 基于身份政治建构话语形态和开展政治动员是当代西方左翼运动的典型策略ꎮ 从

表面上看ꎬ 身份政治似乎能为西方左翼的反资本主义斗争开辟新局ꎬ 甚至一度给陷入颓势的左翼运

动带来振兴希望ꎬ 但从后果上看ꎬ 身份政治实际上进一步加深了左翼运动在实践层面的困境ꎬ 使这

场运动在经济和阶级议题重返政治运动中心的 ２１ 世纪沦为强化资本力量的 “不自觉的工具”ꎮ 这表

明身份政治本质上是与社会主义理想和工人阶级利益相对立的ꎬ 因而难以引领当代西方左翼运动摆
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自进入后工业时代以来ꎬ 面对工人阶级革命动力枯竭的历史性困境ꎬ 一些西方左翼人士从多元

文化主义等自由主义价值当中获得灵感ꎬ 开始将身份政治 ( ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｐｏｌｉｔｉｃｓ)① 作为突破左翼运动困

境的发展策略ꎮ 在他们的引导和推动下ꎬ 身份政治如今已发展成为当代西方左翼运动中的一股重要

力量ꎮ 然而ꎬ 这种沉迷于差异权利、 文化平权和碎片斗争的身份政治在后续的发展中实际破坏了左

翼的政治理想ꎬ 不仅严重削弱了左翼自身的力量ꎬ 而且造成了一个有利于金融资本扩张的文化与社

会结构ꎮ 特别是 ２００８ 年国际金融危机爆发后ꎬ 原本象征批判与进步精神的西方左翼运动在身份政治

的诱导下越来越被西方民众视为妨害社会平等的保守力量ꎬ 而以特朗普为代表的右翼民粹主义势力

却堂而皇之地以 “反体制、 反精英” 形象粉墨登场ꎬ 并获得大量民众支持ꎮ 那么ꎬ 西方左翼怎么

了? 我们应该怎么看? 对此ꎬ 亟须以马克思主义的立场、 观点和方法ꎬ 重新审视身份政治主导下的

西方左翼运动的实践后果ꎬ 深入分析身份政治对西方左翼运动造成的实际影响及背后的深层原因ꎬ
这对进一步认识和观察西方左翼运动的未来走势ꎬ 进而反思如何更好推动世界社会主义在 ２１ 世纪走

向复兴具有重要意义ꎮ

一、 以身份谋政治: 当代西方左翼运动的典型策略

作为后工业时代西方左翼为突破困境而采取的一种发展策略ꎬ 身份政治主要围绕 “身份”
(ｉｄｅｎｔｉｔｙ)议题来建构话语形态和开展政治动员ꎬ 同时以实现社会弱势群体诉求的多元和平等对待为
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　 本文系国家社科基金青年项目 “当代美国右翼民粹主义评析” (２４ＣＫＳ１０１) 的阶段性成果ꎮ
身份政治主要指个体或群体在社会政治生活中基于特定的情感或意识而形成的身份认同感ꎬ 以及将这种身份认同感用以确

定立场、 建构话语和开展实践的政治行为ꎮ 其核心要义在于ꎬ 通过建构和强化特定的身份标签 (如性别、 种族、 宗教、 性取向等)
以聚拢具有相同身份认同感的人群ꎬ 并在此基础上发起政治运动以维护自身利益ꎮ 本文所聚焦的正是当代西方左翼运动中那些以多

元化的社会身份为基础来建构话语和开展实践的政治行为及其主导下的政治运动ꎮ



斗争目标ꎮ 在一些左翼群体的领导和利用下ꎬ 身份政治如今已成为当代西方左翼阵营为缩小阶级间

经济不平等而斗争的 “有力武器”①ꎮ 总体而言ꎬ 身份政治主导下的西方左翼运动具有以下几个典型

特征ꎮ
第一ꎬ 它不再把工人阶级作为反对资本主义的唯一主体ꎬ 而是把资本主义社会内部遭受各种压

迫的多元身份纳入政治运动主体范畴当中ꎮ
由于后工业时代物质生活水平和福利待遇的提高削弱了工人阶级的革命性ꎬ 一些西方左翼理论

家开始否定 “阶级” 范畴在反资本主义运动中的基础性地位ꎬ 并得出资本主义国家工人阶级已被体

制化的结论ꎮ 在他们看来ꎬ 一方面ꎬ 工人与资本家之间的对抗并非产生于资本主义生产关系内部ꎬ
而是产生于 “生产关系与社会行为主体 (包括工人) 的认同之间”②ꎮ 这意味着ꎬ 只有当工人把资本

主义当作否定其身份认同、 妨碍其实现潜能以及阻碍其建构理想社会的社会关系之时ꎬ 劳资间的对

抗性才是真实的ꎬ 工人也才因此获得革命意识ꎮ 然而ꎬ 后工业时代的工人阶级显然已经因为生活条

件优渥而不再把资本主义生产关系当作对抗性关系ꎬ 这必然导致其丧失革命的主体地位ꎮ
另一方面ꎬ 当代资本主义压迫早已超出特定阶级的范围ꎬ “不仅影响了工人ꎬ 而且也影响到了

其他领域的许多人”③ꎮ 在这样的社会里ꎬ “多样化和差异已经消融了所有旧的确定性和普遍性”④ꎬ
原有的同一性的阶级 “已经四分五裂”⑤ꎮ 同时ꎬ 差异化、 多元化的身份认同则在阶级的裂缝中产生

出来ꎬ 而拥有不同身份的群体均有其特殊利益和斗争方式ꎬ 这就必然造成政治斗争方式向着多元化

的趋势发展ꎮ 这意味着ꎬ 在斗争日趋复杂多元的现代资本主义社会ꎬ “阶级” 范畴虽未完全退场ꎬ
但已经转变为主体多元身份的其中之一ꎬ 因而阶级斗争不过是身份政治的一种ꎬ 并且在 “当代世界

中已变得越来越不重要”⑥ꎮ
正是基于上述认识ꎬ 这些左翼人士把现代社会构想成一个充满多样性政治斗争的复杂场域ꎬ

“在其中ꎬ 大量的不同主体必须被承认和接受”⑦ꎮ 他们相信ꎬ 只要赋予黑人、 女性、 性少数群体

(ＬＧＢＴＱ＋) 等建基于文化、 价值或观念认同之上的 “身份” 以革命主体的地位ꎬ 就能突破 “阶级”
范畴的局限ꎬ 把资本主义社会中所有遭到系统性压迫的、 跨越党派和阶级的人凝聚起来ꎬ 从而实现

更有效的政治动员ꎮ 例如ꎬ ２０１１ 年在美国爆发的 “占领华尔街” 运动就是以 “作为 ‘９９％ ’ 的普

通群众” 这一跨阶级的身份作为动员基础ꎬ 其参与主体不仅有工人阶级ꎬ 还囊括了高校师生、 媒体

人士、 工程师以及一些少数边缘群体等ꎬ 而与他们存在利益冲突的身份则是 “作为 ‘１％ ’ 的金融

寡头”⑧ꎮ 又如ꎬ ２０１９ 年 ９ 月在西方多国掀起的 “全球气候罢课” (Ｇｌｏｂａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｓｔｒｉｋｅｓ) 运动ꎬ 尽

管其主要参与群体为中学生和大学生ꎬ 但也试图通过 “所有人” (Ｅｖｅｒｙｏｎｅ) 这一更为宽泛的身份来

拓宽其动员范围ꎬ 并成功吸引一些公司加入罢市的行列之中ꎮ 这表明ꎬ 基于文化认同的 “身份” 已

全面取代基于经济关系的 “阶级” 而成为这类左翼人士开展政治动员的重要基础ꎮ 他们不再强调工

人与资本家之间的阶级冲突ꎬ 而是更加关注特定身份作为一定群体利益的所有者而与其他利益所有
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者之间的冲突关系ꎮ
第二ꎬ 它不再强调变革资本主义生产关系、 实现人的经济解放ꎬ 而是致力于通过文化批判的方

式追求实现人在日常生活或自我意识中的解放ꎮ
伴随着后工业时代资本主义社会冲突的表现形式日益由争夺物质利益的阶级冲突转变为争取平

权和承认的身份冲突ꎬ 种族、 性别、 性取向等身份不平等取代阶级不平等成为最受社会大众关切的

议题ꎮ 对此ꎬ 一些左翼人士开始质疑经济基础在社会结构中的决定性作用ꎬ 并倾向于认为发达资本

主义社会的利益冲突已不再涉及剩余价值占有的生产领域ꎬ 而是转向了工作以外的日常生活和消费

领域ꎮ 在他们看来ꎬ 发达资本主义社会中各个成员遭遇的不公平待遇并非根源于特定的经济关系和

政治制度ꎬ 而是源自日常生活中 “他者视角的歧视和伤害”①ꎮ 在此背景下ꎬ 反抗资本主义压迫的主

要目标就有必要从实现经济平等转向实现文化或身份上的多元平等ꎬ 而承载着他者视角因而也被高

度政治化了的文化领域就成了边缘人群反抗资本主义压迫的 “斗争的地带”ꎮ 以 ２０ 世纪 ５０ 年代美国

黑人为争取平权而发动的 “文化复兴运动” 为例ꎬ 他们希望通过改变黑人象征性词语、 展示带有种

族特色的服饰和发型等方式ꎬ 重建黑人的文化和种族特征ꎬ 并寄希望于通过这种对黑人种族文化或

认同加以强调的方式来向主流群体要求地位上的平等和文化上的承认ꎬ 以抗衡资本主义社会的系统

性压迫②ꎮ
现如今ꎬ 这种身份政治更是在后现代主义影响下进一步将人的解放限定在偶然性、 主观意识、

个人独特性和身份确认的领域当中ꎬ 把资本主义批判和人类解放寄托于自我意识、 感性意识、 审美

意识的自由ꎬ 寄托于科技、 政治、 生活的艺术化实践ꎬ 并仅仅追求一种个人在日常生活领域中的个

性和欲望的解放③ꎮ 由此可见ꎬ 当代西方左翼身份政治的斗争目标已不再仅是维护工人物质利益、
实现经济解放ꎬ 而是追求对差异化身份的承认和对特定文化价值的尊重ꎬ 以及实现个性和欲望的解

放、 感性和审美领域的解放ꎮ
第三ꎬ 它不再强调传统的政党政治和统一的阶级行动ꎬ 而是从身份个体差异和自我目标出发主

张个体对整个资本主义世界进行单打独斗ꎮ
工人阶级由革命主体转变成社会边缘群体这一历史变迁ꎬ 还深刻影响了一些左翼人士的社会革

命观ꎮ 在他们看来ꎬ 后工业时代社会革命的性质已发生根本变化ꎬ 即从历史进程中的必然性运动转

变为单纯的偶然性设定ꎮ 革命的目的也不再是对历史使命和历史规律的深刻体现ꎬ 而是因缺乏长远

规划而只聚焦于眼前的、 个别的偶然性目标ꎮ 革命的内在驱动力也相应地由原本的阶级意志与集体

行动ꎬ 转变为个体持续且一贯地对现存秩序进行文化与心理层面的否定与颠覆ꎮ 这种革命观的转变

进而引发了实践观的转向ꎬ 使这些左翼人士把焦点从资本主义的系统性压迫转移到了单个主体的生

存状态上ꎮ 这样ꎬ 以阶级斗争和财富再分配为目标的整体性、 组织性和必然性运动就遭到抛弃ꎬ 取

而代之的是一种孤立个体对整个资本主义世界的单打独斗ꎮ
并且ꎬ 这种政治斗争方式把个人主义发挥到极致ꎬ 它强调从差异化、 个体化的身份视角出发来

审视资本主义社会的权力结构ꎬ 每个参与其中的个体都被赋予了有别于其他主体的独特性和差异性ꎮ
这就是为什么近年来颇具影响力的 “黑命攸关” (Ｂｌａｃｋ Ｌｉｖｅｓ Ｍａｔｔｅｒ)、 “米兔” (Ｍｅ Ｔｏｏ) 等身份政

治运动均带有明显的无政府主义倾向ꎮ 这些运动没有统一的领导核心、 明确的斗争纲领以及严密的
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政治组织ꎬ 自始至终都在以一种 “去中心化” 的行动模式在资本主义社会中各自为战①ꎮ 这些运动

的参与主体不断试图通过确立并强化身份差异性的地位ꎬ 运用微观层面的多元文化权力对抗总体性

的权力结构ꎬ 以追求一种在文化认同或价值选择上的平等权利ꎮ 在这个过程中ꎬ 扁平化的组织结构

而非垂直化的权力体系成了这种政治运动最鲜明的特征ꎮ

二、 南辕北辙: 当代左翼身份政治运动的实践困境

尽管开展身份政治似乎给陷入颓势的西方左翼运动带来了振兴希望ꎬ 并一度推动左翼的反资本主

义压迫事业向前发展ꎬ 但从当代西方左翼运动的实践后果和发展态势来看ꎬ 身份政治不仅没有真正带

领西方左翼运动走出历史困境ꎬ 反而在资本主义危机频发、 经济议题重返政治运动中心的 ２１ 世纪进一

步加深了西方左翼运动在实践层面的困境ꎬ 这一结果与振兴左翼运动的构想显然是南辕北辙的ꎮ
第一ꎬ 身份政治主导的左翼运动片面强调身份或文化上的平等多元而无视资本主义社会事实存

在的阶级不平等ꎬ 这相当于对资本主义统治合法性的变相承认ꎮ
在身份政治的视域里ꎬ 资本主义社会虽然存在这样或那样的不平等ꎬ 但只要多元化的身份认同

能够得到平等相待ꎬ 只要不同的身份群体能够在既有制度中有一定比例的代表和话语权ꎬ 这样的社

会就可以被认为是 “完美无瑕的” (ｆａｕｌｔｌｅｓｓ)②ꎬ 因此这种政治对资本主义的反抗实际上是游离于阶

级关系之外的ꎮ 同时ꎬ 随着资产阶级不断通过拥抱多样性、 多元文化和妇女权利来释放所谓现代的、
具有进步色彩的善意ꎬ 反种族主义、 女性主义、 多元文化主义和性少数群体平权等 “新社会运动势

力” 开始与来自华尔街、 硅谷和好莱坞的 “高端精英势力” 结成联盟ꎮ 在这个联盟中ꎬ 进步力量与

认知资本主义 (ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ) 特别是金融资本力量形成共谋ꎬ 并且 “前者为后者赋予了更多

感召力”③ꎮ 这种被平等、 多元粉饰过的精英主义不仅消解了左翼的革命精神ꎬ 更将其政治理想从

“超越新自由主义” (ｏｖｅｒ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ) 偷换成 “为了新自由主义” (ｆｏｒ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ)④ꎮ 在这样的

背景下ꎬ 标榜左翼价值或投身左翼运动就变成某些人士到资本主义体制内赚取个人名声、 实现阶级

跃升的投机手段ꎬ 而左翼政治也从原先那种以制造差异和强调承认来推动社会平等的激进政治ꎬ 彻

底沦为一种与反资本主义压迫无关、 仅具抽象审美意义的 “表演政治”ꎮ
作为边缘群体跻身文化精英的成功案例ꎬ 美国黑人作家塔那西斯􀅰科茨 (Ｔａ－Ｎｅｈｉｓｉ Ｃｏａｔｅｓ) 近

年在文坛上的迅速崛起正是受益于对身份政治话语的迎合⑤ꎮ 但正如美国黑人民主活动家康奈尔􀅰
韦斯特 (Ｃｏｒｎｅｌ Ｗｅｓｔ) 恰如其分的批评那样ꎬ 科茨作为美国新自由主义阵营的代表人物ꎬ 其声名鹊

起的奥秘就在于巧妙利用了那些不愿分权或舍弃特权的新自由主义者的鳄鱼眼泪来赚取体制内的名
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①

②

③
④
⑤

以 “黑命攸关” 运动为例ꎬ 其运作机制是由运动发起人通过网络平台 (ｈｔｔｐｓ: / / ｂｌａｃｋｌｉｖｅｓｍａｔｔｅｒ. ｃｏｍ / ) 发布行动纲领与目

标ꎬ 随后任何人只需创建一个脸书页面或使用此标签就能投身其中ꎬ 然后自发地在各地发起线上或线下活动ꎬ 展现出高度个性化、
分散化、 生活化以及即时性的行事风格ꎮ 有学者认为ꎬ 这种动员方式如今已成为 ２１ 世纪开展社会运动的 “不可或缺的工具”ꎮ 参见

Ｆｒａｎｋ Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ “Ｈｏｗ Ｂｌａｃｋ Ｌｉｖｅｓ Ｍａｔｔｅｒ Ｃｈａｎｇｅｄ ｔｈｅ Ｗａｙ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｆｉｇｈｔ ｆｏｒ Ｆｒｅｅｄｏｍ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ａｃｌｕ. ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / ｒａｃｉａｌ－ｊｕｓｔｉｃｅ / ｈｏｗ－
ｂｌａｃｋ－ｌｉｖｅｓ－ｍａｔｔｅｒ－ｃｈａｎｇｅｄ－ｗａｙ－ａｍｅｒｉｃａｎｓ－ｆｉｇｈｔꎮ

Ａｓｈｏｋ Ｋｕｍａｒꎬ Ａｄａｍ Ｅｌｌｉｏｔｔ－Ｃｏｐｐｅｒꎬ Ｓｈｒｕｔｉ Ｉｙｅｒ ａｎｄ Ｄａｌｉａ Ｇｅｂｒｉａｌꎬ “Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ ｏｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ Ｈｉｓｔｏｒ￣
ｉｃａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ. ２６ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ ２０１８.

〔德〕 海因里希􀅰盖瑟尔伯格: «我们时代的精神状况»ꎬ 孙柏等译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ７２ 页ꎮ
Ｍａｒｉｅ Ｍｏｒａｎꎬ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌｔｄ. ꎬ ２０１５ꎬ ｐ. １７３.
例如在 «在世界与我之间» (Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ Ｍｅ) 一书中ꎬ 科茨以其深刻的个体经历为笔触向读者呈现美国黑人边缘

生活的扭曲图景ꎬ 并指出白人统治的核心实质在于对黑人身体的侵占与对黑人政治权力的无情剥夺ꎮ 在这样的背景下ꎬ 黑人群体为

自身肤色所累ꎬ 不得不默默承受来自种族主义者的歧视和压迫ꎬ 致使他们的生活时刻笼罩在恐惧的阴霾之下ꎮ 参见 〔美〕 塔那西

斯􀅰科茨: «在世界与我之间»ꎬ 于霄译ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ



声ꎬ 其狭隘的种族部落主义和短视的政治新自由主义观丝毫没有触及华尔街的贪婪、 美利坚帝国的

诸多恶行以及黑人精英对贫困问题的无视①ꎮ 更严重的是ꎬ 这种日趋堕落的左翼话语如今更被资产

阶级统治精英所利用ꎬ 把复杂的社会经济问题简单归因为族群身份差异ꎬ 进而将其打造成欺骗选民

的政治工具ꎮ 以最深谙此道的美国民主党为例ꎬ 在 ２０２０ 年弗洛伊德事件爆发后不久ꎬ 拜登、 佩洛西

等民主党政客就相继上演 “单膝跪地”② 的戏码来争取黑人选民支持ꎮ 在 ２０２４ 年美国大选期间ꎬ 前

总统奥巴马在为民主党总统候选人哈里斯助选时ꎬ 更是以身份政治话术对选民进行赤裸裸的道德绑

架ꎮ 他敦促黑人选民必须把票投给哈里斯这种 “跟你们一样” 的黑人ꎬ 并对不支持哈里斯的黑人男

性横加指责: “你们就是不愿意让女性来当总统”③ꎮ 很显然ꎬ 民主党政客这些政治操弄回避了种族

不平等背后的阶级根源ꎬ 不可能改变弱势群体的窘境ꎮ 遗憾的是ꎬ 如今的美国左翼不仅对此无所作

为ꎬ 反而 “在政治上心甘情愿地充当民主党这只 ‘驴子’ (民主党的党徽) 的小尾巴”④ꎮ 这正如马

克􀅰里拉 (Ｍａｒｋ Ｌｉｌｌａ) 批评的ꎬ 尽管身份政治能使美国社会变得更包容、 使边缘群体更受关注ꎬ 但

其反向逻辑却造成美国政治蜕化成表现个性的 “伪政治” (Ｐｓｅｕｄｏ－Ｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎬ 它与新自由主义沆瀣

一气ꎬ 共同营造出一种精致利己主义的文化氛围⑤ꎮ
这也表明ꎬ 身份政治 “去阶级化” 的斗争方式已经把西方左翼运动引向碎片化的文化改良主义

道路ꎬ 这不仅不能对资本主义制度造成任何实质冲击ꎬ 反而使西方左翼价值与资本逻辑达成某种微

妙的共识ꎬ 甚至使当代西方左翼运动的发展逻辑被扭曲为当代资本主义统治逻辑的一种表现形式ꎮ
第二ꎬ 身份政治主导的左翼运动以一种 “受害者政治” 不断在社会上引爆身份冲突与价值对立ꎬ

这相当于给民众联合成反资本主义的整体力量设置障碍ꎮ 如今的身份政治深受 “个人的即政治的”
(ｐｅｒｓｏｎａｌ ｉｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ) 原则的影响ꎬ 尤其重视吸纳单个主体在资本主义社会中的独特受害经验并将其政

治化ꎬ 使主体的身份建构越来越依赖于主体间透过共享受害经验所形成的 “情感联结” (ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｏｌｉ￣
ｄａｒｉｔｙ)ꎬ 造成西方左翼政治日益蜕变成一种 “受害者政治”ꎮ 然而ꎬ 通过建构 “受害者身份” 来完成政

治动员的前提在于这个群体的确遭受压迫ꎬ 并在一定程度上受到伤害ꎮ 这种动员方式本质上是通过强

化自身的痛苦体验推动身份的政治化并完成认同建构ꎬ 而不是要消除这种痛苦产生的根源ꎮ 由此ꎬ 受

害者经历尽管被强调ꎬ 但引发不平等的社会根源却从未得到实质性批判ꎻ 同时ꎬ 一种脱胎于痛苦体验

的 “受害者政治” 的出现反而会加深不同群体之间的隔阂ꎬ 它不再憧憬权利平等和人类解放ꎬ 也不满

足于获得主流社会的尊重和承认ꎬ 而是不断强调少数边缘群体与主流社会之间压迫与被压迫的关系ꎬ
并希望在社会上确立反向的 “受害者等级制”⑥ꎮ 在这一制度下ꎬ 谁拥有越多 “受害者身份”ꎬ 谁就越

能通过 “打悲情牌” 来要求特权ꎮ
由此可见ꎬ “受害者情结” 本质上是资产阶级精英阶层孤芳自赏的思维逻辑ꎬ 它只会放大市民

社会中自私自利的个人理性ꎬ 使政治运动 “限制在社会边缘ꎬ 并且处在退化到自恋、 快乐主义、 唯
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①

②

③

④
⑤
⑥

Ｃｏｒｎｅｌ Ｗｅｓｔꎬ “Ｔａ－Ｎｅｈｉｓｉ Ｃｏａｔｅｓ Ｉｓ ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔｉｓ￣
ｆｒｅｅ / ２０１７ / ｄｅｃ / １７ / ｔａ－ｎｅｈｉｓｉ－ｃｏａｔｅｓ－ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ－ｂｌａｃｋ－ｓｔｒｕｇｇｌｅ－ｃｏｒｎｅｌ－ｗｅｓｔ.

“单膝跪地” 是当代最具代表性的抗议种族主义动作ꎬ 它最早起源于 ２０１６ 年美国橄榄球运动员科林􀅰卡佩尼克 (Ｃｏｌｉｎ Ｋａｅ￣
ｐｅｒｎｉｃｋ) 在比赛国歌奏响时以此抗议警察对非裔的暴力执法ꎮ ２０２０ 年 ５ 月ꎬ 弗洛伊德事件引发了大规模游行示威ꎬ 其中有不少示威

群众ꎬ 甚至还包括一些警察、 地方官员也采用这种方式来寄托哀思和抗议种族主义ꎮ
Ｂｒａｋｋｔｏｎ Ｂｏｏｋｅｒꎬ “Ｏｂａｍａ: Ｂｌａｃｋ Ｍｅｎ Ｈａｖｅ ‘Ｅｘｃｕｓｅｓ’ ｆｏｒ Ｎｏｔ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｈａｒｒｉｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐｏｌｉｔｉｃｏ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２４ / １０ / １０ /

ｏｂａｍａ－ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ－ｂｌａｃｋ－ｍｅｎ－００１８３３７９.
程巍: «读写能力与 “乡巴佬的悲歌” »ꎬ «中华读书报» ２０２２ 年 ８ 月 １０ 日ꎮ
参见 〔美〕 马克􀅰里拉: «分裂的美国»ꎬ 马华灵、 顾霄容译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０２２ 年ꎬ 第 ９９－１００ 页ꎮ
在这种逆向的 “受害者等级制度” 当中ꎬ 一个人的社会地位取决于其身上叠加的受害者身份标签的数量ꎬ 比如 “黑人同性

恋残障女性” 就能在道德制高点上占有一席之地ꎬ 而 “白人异性恋中产男子” 则是天然被唾弃的对象ꎮ



美主义或者个人治疗的危险之中”①ꎬ 最终造成西方左翼运动彻底沦为特定群体追求狭隘利益的工

具ꎮ 在这样的背景下ꎬ 尽管民众联合成反资本主义整体力量的必然性和重要性已日益凸显ꎬ 但身份

政治所主导的西方左翼运动却已然成为阻碍这一历史进程的绊脚石ꎮ
第三ꎬ 身份政治主导的左翼运动遵循的差异化认同机制ꎬ 在实践中会使狭隘群体利益取代社会

整体利益而成为运动的主要目的ꎬ 这相当于在追求一种异化的斗争目标ꎮ
身份认同机制的基础在于不同主体之间的差异性ꎬ 某一主体一旦意识到自身与其他群体之间存

在某种差异性ꎬ 这种差异性就会反向激发其对所属群体的认同ꎬ 而这种认同就能够给身份政治运动

提供动能②ꎮ 在差异性身份认同主导下ꎬ 个性原则被推向极致ꎬ 每个身份政治运动的参与主体均彰

显出鲜明的自我独特性及与他者的明确区分ꎬ 从而促成了一种特定身份的建构ꎮ 然而ꎬ 这种身份的

认同感与归属感实际上是根植于想象之中的ꎬ 具有主观任意性ꎮ 因此ꎬ 不同身份的差异性并非固定

不变ꎬ 而新身份正是在对这些差异性的强调中被持续建构ꎮ 这一点规定了建构特定身份认同并不足

以抗衡后现代社会价值理念的流变性ꎬ 也无法在人际关系日益疏离的后现代情境中重新稳固人与人

之间的亲密联系ꎬ 反而是使身份认同随着主体注意力的转移而频繁变动ꎮ
更重要的是ꎬ 由于不同主体事实上存在着多元化的利益诉求ꎬ 这就必然造成主体的身份认同会

随着其利益诉求的变化而发生变化ꎬ 最终造成主体把追求 “差异化身份” 作为运动的目的本身ꎮ 受

此影响ꎬ 当代西方左翼身份政治不再重视权力压迫关系和体制结构ꎬ 而更多地强调生活方式的差异

自由ꎬ 似乎所有不同的差异都具有同等重要的政治意义ꎻ 它 “极端强调某一种特殊的身份的重要

性ꎬ 而对联系不同身份的社会政治伦理漠不关心”③ꎬ 甚至会在实践中减损多数人的自由而满足少数

人的自由ꎮ
由此便能理解ꎬ 为什么如今一些身份政治运动主体并不满足于被平等相待ꎬ 而是不断强迫主流

社会承认那些使他们与众不同的差异性特征ꎬ 以便他们能在必要时凭借 “细化身份” 的方式争取自

身的狭隘利益ꎮ 以美国亚裔为例ꎬ 该群体总是在美国既有种族体系下谋求小族群的利益最大化ꎬ 他

们不再追求扩大所有族群的共同利益ꎬ 而仅仅试图对现有利益进行对自己族群有利的再分配ꎬ 这就

使本就脆弱的泛族裔认同在利益斗争下进一步破裂④ꎮ 这说明ꎬ 身份政治差异化机制的内在矛盾ꎬ
已经造成狭隘的群体利益取代反抗社会不公这一整体利益而成为主体投身政治运动的主要目标ꎬ 进

而带来一个更加碎片化的 “身份部落主义” 社会ꎬ 这对寄希望于通过吸纳各种身份来壮大反资本主

义力量的西方左翼而言无疑是致命打击ꎮ
第四ꎬ 身份政治主导的左翼运动以文化多元和平等为目标的斗争理念已无法在民众中引起共鸣ꎬ

这相当于纵容右翼势力 “窃取” 左翼自身的议题ꎮ
２００８ 年国际金融危机爆发后ꎬ 资本主义经济持续繁荣的神话被戳破ꎬ 作为西方主流群体的中下

层白人的经济状况每况愈下ꎬ 甚至有些人的处境比少数族裔穷人还要恶劣ꎮ 以美国为例ꎬ 经济状况

的恶化击碎了主流白人实现阶级跃升的 “美国梦”ꎬ 引发了他们的身份危机和种族怨恨ꎬ 促使他们

透过种族主义的 “有色眼镜” 看待失业问题与贫富分化ꎬ 并逐渐演化出一种 “种族化经济学”ꎮ 在
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差异性是构建身份认同的基础ꎮ 当某一群体意识到自身与其他群体存在特定差异时ꎬ 这种差异性就会反向刺激其对所属群

体的认同感ꎮ 而歧视行为、 区别对待和社会不公等又是最能激发身份差异进而形成身份认同的现实因素ꎮ 正因此ꎬ 差异化认同机制

在西方左翼身份政治运动中扮演着至关重要的角色ꎮ
徐贲: «走向后现代与后殖民»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ２０７ 页ꎮ
参见游天龙: «美国亚裔对平权运动的态度分歧及原因»ꎬ «世界民族» ２０２１ 年第 ５ 期ꎮ



这些白人看来ꎬ 那些在身份政治中获益的少数边缘群体统统是夺走自身发展机会的 “插队者”①ꎬ 而

他们这些辛勤工作、 真正承担赋税的白人却在经济全球化和社会多元化的浪潮中沦为 “受害者群

体” (ａｇｇｒｉｅｖｅｄ ｇｒｏｕｐ)ꎬ 既没有归属感ꎬ 也不被重视②ꎮ 在此背景下ꎬ 左翼阵营仅仅基于边缘群体身

份及其利益发动政治运动ꎬ 把矛头对准同样被金融资本寄生性积累侵害的中下层白人ꎬ 就不仅不能

消除资本主义社会的不平等ꎬ 反而会进一步激化不同肤色的底层民众之间的矛盾ꎮ 以 “达拉斯正义

联盟” (Ｄａｌｌａｓ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｎｏｗ) 为例ꎬ 该黑人组织曾公开要求白人承诺不会将自己的孩子送到排名前 ５０
的藤校就读ꎬ 而是把入学名额让给有色族裔ꎬ 以便为纠正历史上的种族主义错误而 “作出牺牲”③ꎮ
这种明显超出平权界限的做法极大伤害了白人民众的感情ꎬ 只会加深他们对左翼阵营的反感ꎮ

这表明ꎬ 在金融资本严重侵害民众物质利益的危机时代ꎬ 西方左翼这种放弃反抗资本主义压迫ꎬ
转而以身份政治来追求所谓的平权或优待的斗争方式ꎬ 已经造成本应加以团结的白人普通民众被不断

推向右翼民粹主义的错误方向上ꎬ 这反而削弱了左翼自身的力量ꎮ

三、 “不自觉的工具”: 对左翼身份政治困境的反思

由上可知ꎬ 当代西方左翼群体利用身份政治来反抗资本主义压迫ꎬ 与其说是左翼反抗形式的拓

展ꎬ 不如说是左翼反抗形式的解构ꎮ 这种斗争方式并不是以一种新的政治形态使阶级问题得到解决ꎬ
而是将这一问题加以消解ꎬ 从而使资本主义社会中 “一个阶级对其他阶级实行无限制的专制统治”④

的事实随着这一转变的完成而被完全屏蔽在身份政治的视域之外ꎬ 这不仅是对真正敌人和正确方向

的迷失ꎬ 更是对极富斗争精神的工人阶级的背叛ꎬ 仅此一点就坐实了身份政治 “形左实右的本

质”⑤ꎮ 这也预示着ꎬ 沉迷于身份政治只会造成左翼运动在错误的方向上渐行渐远ꎬ 最终彻底沦为巩

固当代资本主义统治的 “不自觉的工具”ꎮ
第一ꎬ 对 “阶级” 范畴的全盘否定ꎬ 导致身份政治无法透视被身份冲突乱象掩盖的阶级不平

等ꎬ 这就不可避免地使其主导的左翼运动难以团结真正的朋友以攻击真正的敌人ꎮ
正如小阿道夫􀅰里德 (Ａｄｏｌｐｈ Ｒｅｅｄ Ｊｒ. ) 所言: “每当种族差异被用作观察美国社会不平等的透

镜时ꎬ 美国的资本主义制度和阶级统治所造成的日益加剧的不平等就被掩盖了ꎮ”⑥ 由于否定了马克

思主义的阶级范畴和生产关系分析视角ꎬ 身份政治就仅仅从身份 /文化视角来认知资本主义社会的系统

性压迫 (比如将 “白人男性霸权” 视为主要敌人)ꎬ 故而看不到白人群体中的中下层人士同样是资本

主义压迫对象这一重要经济事实ꎬ 更无法理解 ２１ 世纪以来白人群体高涨的身份危机和民粹情绪本质上

是他们日益恶化的物质生活境况在观念层面的反映ꎮ 因此ꎬ 身份政治总是把右翼民粹主义片面地理解

为白人种族主义的新一轮回潮ꎬ 把当代资本主义危机所引发的 “经济 /阶级博弈” 错误地理解成 “身
份 /文化冲突”ꎮ 在身份政治的视域里ꎬ 社会并不是被横向划分为资本家和无产者这两大 “阶级”ꎬ 而是

被纵向划分为黑人、 女性、 性少数群体等诸多 “身份”ꎮ 经此划分ꎬ 资产阶级统治精英便能巧妙地躲藏
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张飞岸: «身份政治与自由主义危机———从西方政治思潮变迁的视角分析»ꎬ «政治学研究» ２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
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在各种身份当中ꎬ 而仅仅成为身份政治视域下造成不平等的众多因素之一ꎬ 并且他们只要摆出尊重多

元身份的宽容姿态就能轻松洗白自己ꎬ 甚至摇身一变成为民主进步事业的推动者ꎮ
这种误判最直接的恶果ꎬ 便是西方左翼阵营彻底迷失了资本主义这一工人阶级的真正敌人ꎮ 在

现实中能够明显看到ꎬ 当前一些左翼人士在策动边缘群体反抗来自主流社会的系统性压迫时ꎬ 尽管

正确批判了 “白人至上” “种族主义” 等落后的、 反动的意识形态ꎬ 但同时又忘记了这些意识形态

背后隐藏着中下层白人的一些合理利益诉求ꎬ 忘记了这种诉求是同资本主义作最坚决斗争的旗帜ꎬ
因而总是把本应针对金融寡头的矛头错误地指向在资本主义生产关系中同样处于受压迫地位的中下

层白人ꎬ 最终把作为革命基本力量因而本应加以团结的中下层白人不断推向自己的对立面ꎮ 这就是

为什么近年来左翼身份政治越是如火如荼地开展ꎬ 以中下层白人为代表的西方民众就越倾向于同右

翼势力进行捆绑ꎬ 左翼阵营就越是四面楚歌ꎮ 这也意味着ꎬ 在当前大量白人饱受经济困境煎熬、 对

左翼政治话语日益厌烦的背景下ꎬ 西方左翼如果继续固守身份政治以 “肤色” 划分敌我的片面认知

模式ꎬ 就难以抓住隐藏在身份冲突背后的资本力量这一真正的敌人ꎬ 更无法激活潜藏在广大中下层

白人当中的反对资本主义的革命潜力ꎬ 从而给当代西方左翼运动的振兴事业带来新的不确定性ꎮ
第二ꎬ 对文化斗争的过分倚重ꎬ 导致身份政治漠视民众的现实物质利益诉求ꎬ 这就不可避免地

使其主导的左翼运动偏离正确的斗争方向ꎬ 进而丧失对社会大众的感召力ꎮ
一方面ꎬ 由于不懂得形形色色的身份冲突本质上是资本主义社会经济不平等的派生物ꎬ 不懂得

人们的现实物质利益诉求往往会压倒人们的价值信仰或文化认同而成为规范人们政治行为的深层逻

辑ꎬ 身份政治不仅对底层民众的现实物质利益遭到金融资本侵害这一明显的经济事实不以为意ꎬ 反

而片面夸大文化批判对于反抗资本主义压迫的作用ꎬ 甚至寄希望于通过空洞的价值理念或特定的身

份认同来吸引民众参与到反抗资本主义的斗争中ꎮ 遗憾的是ꎬ “ ‘思想’ 一旦离开 ‘利益’ꎬ 就一定

会使自己出丑”①ꎬ 这种靠价值理念构筑的 “观念中的团结” 并不能摆脱物质利益的纠缠ꎬ 它不仅难

以有效回应底层民众特别是中下层白人普遍关心的现实物质利益问题ꎬ 更会将斗争的焦点从消除资

本主义社会经济不平等转移到寻求文化多元和平等这类虚假目标上ꎮ 这就是为什么在当前民众物质

利益深受金融资本侵害的时代ꎬ 尽管有左翼人士在大力推动身份政治ꎬ 但西方左翼运动却依然无法

扭转当前颓势ꎬ 反而只能眼睁睁看着民众运动被资产阶级右翼裹挟到民粹主义的错误方向上②ꎮ
另一方面ꎬ 身份政治还试图在脱离现实经济关系的前提下ꎬ 通过个体的自我身份认同、 自我意

识革命、 日常生活批判和表演特立独行等方式来反对资本主义ꎬ 这本质上是将斗争目标从消灭资本

主义转移到了与资本主义共存上ꎮ 这是因为ꎬ 这些所谓的文化或意识形态革命与资本主义意识形态

共享着相同的理论前提ꎬ 即把社会主体设定为脱离现实生产关系的、 离群索居的 “个人”ꎬ 并且这

种 “个人” 仅仅是在抽象层面实现了肉体生命、 情感意志和自由个性等的圆满统一ꎮ 这种政治纵然

强调了 “个人” 的具体性、 全面性ꎬ 强调 “个人生命” 的丰满和完整ꎬ 但却忘记了 “个人” 无时无

刻不处在一定生产关系之中的这种具体性和历史性ꎬ 更忽视了经济解放才是真正意义上的 “普遍的

人的解放”ꎮ 正因此ꎬ 当前由身份政治主导的左翼运动在面对资本主义系统性压迫时ꎬ 就不去寻求

将人从资本主义生产关系的束缚中解放出来ꎬ 而仅仅追求一种对自我意识和日常生活的批判ꎬ 追求

一种抽象的个性自由和解放ꎮ 这种政治运动尽管看似激进ꎬ 但终究只是一种盘桓于社会边缘地带的
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一个需要引起警觉的事实是ꎬ 在西方左翼阵营不断丧失民众支持的同时ꎬ 资产阶级右翼却敏锐察觉到了潜藏在中下层白人

身份危机感背后的经济焦虑ꎬ 并不断通过操弄一种将经济议题和文化议题相混淆的 “经济民族主义” (Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ) 成功笼

络大量民众ꎬ 最终把民众运动打造成加强自身实力和实现其政治议程的工具ꎮ



主观主义斗争和仅具审美意义的政治表演ꎬ 根本不足以撼动当代资本主义的统治根基ꎮ
第三ꎬ 对基于阶级同一性的革命行动和政党政治的彻底抛弃ꎬ 导致身份政治的斗争方式日趋碎

片化ꎬ 这就不可避免地造成其主导的左翼运动无法真正汇聚起足以动摇资本主义制度的整体性力量ꎮ
现如今统治西方社会的主体是金融资本ꎬ 其通过操控货币发行、 债务结构、 有价证券以及房地

产市场等方式隐秘渗透到经济、 政治、 社会等领域当中ꎬ 这一社会现实不仅决定了围绕差异化身份

认同而发起的 “去中心化” 斗争并不足以动摇当代金融资本对西方社会的全面统治ꎬ 更决定了革命

主体只能是社会化大生产条件下的劳动者阶级构筑的联合体ꎮ 然而ꎬ 否定了统一的阶级行动的身份

政治显然无法承担联合劳动者阶级这一伟大使命ꎮ
一方面ꎬ 尽管身份政治通过聚焦个体生存状态能够更清晰地揭示资本对微观个体造成的异化ꎬ

在一定程度上弥补了阶级政治的宏大叙事无法充分观照个体状况的缺憾ꎬ 但这种微观叙事又不可避

免地会把现代社会描绘成一个支离破碎的图景ꎬ 进而遮蔽金融资本对现代社会生活的系统性支配ꎬ
使身份政治看不到社会生产者作为联合劳动者的阶级本质ꎬ 以及他们集体行动的逻辑、 力量与希望

所在ꎮ 正因此ꎬ 身份政治就只是将个体的批判推向极端ꎬ 以一种夸大个体受压迫程度的方式来激发

孤立个体的 “受压迫意识”ꎬ 进而动员他们在这种虚幻的 “受压迫者身份” 的感召下掀起碎片化运

动ꎬ 去同整个资本主义世界进行斗争ꎮ 然而ꎬ 在现实中能够清楚看到ꎬ 这种基于孤立个体的反叛行

动从来就没有如身份政治所愿对资本主义统治根基构成实质性威胁ꎮ 身份政治在其激进表述中所遗

失的ꎬ 恰恰是个人被资本联结成社会联合劳动者的重要事实ꎬ 恰恰是那种只有劳动者联合起来才具

备的变革资本主义制度的能力和潜力ꎮ
另一方面ꎬ 身份政治以 “身份” 取代 “阶级” 作为政治动员基础的发展策略ꎬ 同样暴露了其忽

视经济因素决定性作用的致命缺陷ꎮ 身份政治在开展政治动员时ꎬ 不仅无法理解资本主义社会存在

极端不平等的根本原因并不在于价值理念上的争议ꎬ 而在于物质利益分配上的不公ꎬ 更看不到不同

主体的身份之所以存在差异、 之所以会不断变动或细分的根本原因在于它们背后 “都承载着特殊

的、 狭隘的因而也是相互隔绝的经济利益”①ꎬ 而这一点会造成被文化或身份认同动员起来的主体在

表述的形成、 文化与身份的捍卫、 目标的追求和实施的手段等方面存在巨大的分歧ꎮ 因此ꎬ 被左翼

阵营寄予厚望的身份认同机制至多只能在观念层面构筑一个虚幻的联合体ꎬ 它一旦在现实中遭遇物

质利益的挑战就会立刻瓦解ꎮ 这表明ꎬ 否定阶级同一性和忽视民众物质利益诉求的政治运动ꎬ 并不

能汇聚起变革资本主义制度的整体性力量ꎬ 因而难逃失败命运ꎮ

结　 语

诚然ꎬ 在左翼精神衰落和阶级政治式微的后工业时代的西方社会ꎬ 身份政治能够以敏锐的时代

洞察力成功揭示出资本主义社会的新问题和新矛盾ꎬ 并能够以将政治身份化的方式成功动员西方国

家内部的少数边缘群体去反抗主流群体的既得利益和话语霸权ꎬ 从而一度推动资本主义的社会平等

事业走向前进ꎬ 其历史进步意义是显而易见的ꎮ 然而ꎬ 由于抛弃了阶级政治和经济基础变革的诉求ꎬ
使得这场以身份平等化为目标的左翼运动在民众物质利益遭到资本力量侵害、 不平等社会关系亟须

改变的经济事实面前ꎬ 仍企图用 “文化权利” 代替 “物质利益”、 用抽象的 “自我意识解放” 代替

现实的 “人的经济解放”ꎬ 这就不可避免地使自身沦为增强资本力量的 “不自觉的工具”ꎮ 尤其要警
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惕的是ꎬ 随着身份政治如火如荼地开展ꎬ 近年来西方民众对左翼阵营的反感与日俱增ꎬ 甚至有越来

越多人开始投入右翼势力的怀抱ꎬ 这对寄希望于透过强调身份认同或价值共识来重振反资本主义力

量的左翼阵营而言无疑是一个巨大打击ꎮ
令人遗憾的是ꎬ 就像西方政客热衷于表演政治正确一样ꎬ 当前仍有不少西方左翼理论家对身份

政治及与之关联的右翼民粹主义的反思都是寄居于资本主义国家屋顶之下的学术批判ꎬ 尽管这些理

论看似激进且正气凛然ꎬ 但只要他们对身份政治的反思始终不以变革资本主义生产关系为目的ꎬ 对

资本主义生产方式给包括中下层白人在内的普通民众在物质利益上带来的灾难性后果始终不以为意ꎬ
他们的理论就依然不过是一种变相地为当代资本主义统治提供辩护的话语工具ꎬ 他们所寄予厚望的

各种新式反资本主义运动就依然摆脱不了被资本主义收编的命运ꎮ
总之ꎬ 身份政治作为后工业时代西方左翼既希望追求平等却又无法突破资本主义既有框架的一

种策略性选择ꎬ 不仅无法现实地改变资本主义条件下由经济不平等引发的诸多不平等ꎬ 反而会将西

方左翼运动不断引向一条背离社会主义理想和工人阶级利益的不归路ꎬ 因而难以引领当代西方左翼

运动真正摆脱历史困境ꎮ 与此形成鲜明对比的是ꎬ 在中国共产党的领导下ꎬ 中国特色社会主义进入

新时代ꎬ 标志着科学社会主义在 ２１ 世纪的中国展现出了前所未有的生机与活力ꎮ 这一历史进程充分

昭示ꎬ 引领世界社会主义运动摆脱历史困境、 推动科学社会主义在 ２１ 世纪走向复兴的关键力量ꎬ 正

是中国ꎮ 因此ꎬ 我们有责任坚持中国特色社会主义道路不动摇ꎬ 全面建成社会主义现代化强国、 实

现第二个百年奋斗目标ꎬ 以社会主义制度的优越性和社会主义建设的新成就ꎬ 为世界社会主义的复

兴贡献中国力量ꎮ
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